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ЭКОЛОГИЯ И ПОВЕДЕНИЕ НАСЕКОМЫХ 
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ФГБОУ ВПО Удмуртский государственный университет,  

г. Ижевск, Россия 
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ПЕРВЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ ВНУТРИВИДОВОЙ  

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ИЗМЕНЧИВОСТИ ДНЕВНЫХ  

ЧЕШУЕКРЫЛЫХ (LEPIDOPTERA:  

HESPERIOIDEA, PAPILIONOIDEA) УДМУРТИИ 

В статье подводятся итоги изучения внутривидового экологи-

ческого разнообразия дневных чешуекрылых Удмуртии. Установлено 

наличие двух основных типов экологических рас - парапатрических и 

симпатрических. В основе дифференциации парапатрических рас ле-

жит пространственная изоляция популяционных комплексов на уровне 

различных типов и видов ландшафтов региона, обусловливающая био-

топические и трофические особенности популяций. Данный тип эко-

логических рас установлен для следующих видов: Colias myrmidone 

Esp., Melitaea cinxia L., Melitaea didyma Esp., Lasiommata petropolitana 

F., Phengaris teleius Brgstr., Plebejus idas L., Neptis sappho Pall., Brenthis 

daphne Den. et Schiff., Clossiana eunomia Esp., Callophrys rubi L., Plebe-

jus argus L. Симпатрические экологические расы установлены для ви-

дов, населяющих однородные ландшафты и формирующие трофо-

биотопические популяционные комплексы в градиенте увлажнѐнности 

среды и степени еѐ преобразованности. Они свойственны таким ви-

дам как Carcharodus flocciferus Zell., Brenthis ino Rott., Lycaena alci-

phron Rott., L. hippothoe L., L. tityrus Poda, Phengaris arion L., Vacciniina 

optilete Knoch, Eumedonia eumedon Esp.  

Ключевые слова: экологические расы, дневные чешуекрылые, 

Удмуртия 

 

Общие представления о внутривидовой изменчивости базируются 

на концепции политипического вида (Майр, 1968), образованного систе-

мой репродуктивных и экологических единиц – популяций. Наличие раз-

личных форм и уровней изоляции определяет степень и характер специ-

фичности популяций и популяционных групп, выражающийся в виде их 

морфологической, экологической, биологической, поведенческой и про-

чих типах изменчивости. Географический уровень изменчивости доста-
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точно хорошо изучен и выражается в различных формах реакций и при-

способлений местных групп популяций к специфическим географическим 

условиям, что приводит к возникновению  морфологически специфичных 

географических рас видов – подвидов. Уровни изоляции популяционных 

комплексов на уровне подвидов, как правило, довольно высоки, что опре-

деляется их аллопатричностью. В относительно однородных географиче-

ских условиях вид на уровне популяций и их комплексов так же проявляет 

различные формы изменчивости в отношении своих экологических и био-

логических признаков. Для обозначения данных форм изменчивости ис-

пользуются такие устоявшиеся термины, как экологические расы, биоло-

гические расы, экотипы. Формы реализации данного уровня внутривидо-

вой изменчивости разнообразны и охватывают специфику экотопических, 

биотопических, трофических и иных признаков популяций (Грант, 1991; 

Чернышев, 1996). Исходя из пространственной близости, подразумевает-

ся, что изоляция экологических рас выражена существенно менее, нежели 

географических, что определяет их симпатрию или парапатрию. В любом 

случае, понятие и реальность существования и специфичности рас подра-

зумевает наличие тех или иных формы изоляции, что является базовым в 

концепции политипического вида и концепции популяции как таковой.  

Многообразие форм проявления внутривидовой,  эко-расовой изменчиво-

сти связано с непрерывностью реализации жизненных циклов видов в 

меняющейся среде, что способствует их многократному и независимому 

формированию в пределах ареала вида (Маликов, Голенищев, 2016). Та-

ким образом, данное явление, как одна из форм популяционных адаптаций 

видов к диапазону факторов среды должно являться характерной чертой 

большинства организмов с выраженной популяционной структурой и вы-

сокоспецифичными связями со средой, к которым относятся, в том числе 

и дневные чешуекрылые.  

В данном сообщении подводятся итоги изучения внутривидовой 

экологической изменчивости, установленной при характеристике эко-

логических связей и распространения дневных чешуекрылых Удмур-

тии. В частности обобщается материал, представленный нами в двух 

предыдущих работах (Адаховский, 2016; Адаховский, 2017), а так же 

новые данные, получение на протяжении полевого сезона 2018 г. 

При типизации и выделении экологических рас дневных чешуе-

крылых нами использовались следующие показатели популяционных 

комплексов видов: биотопическая (ценотическая) характеристика, гиг-

ропрефендум (предпочитаемый уровень влажности), сукцессионно-

динамический статус, как отражение уровня трансформации среды 

обитания (Адаховский, 2014) и трофическая специализация. В случае 

приуроченности популяционных комплексов к различным ландшаф-
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там, указывались их особенности – виды и типы (подтипы). К парапат-

рическим, отнесены популяционные комплексы видов, населяющие 

генетически и типологически различные виды ландшафтов, что опре-

деляет низкую вероятность их взаимодействия. К симпатрическим 

нами отнесены эко-расовые комплексы, населяющие генетически од-

нородные виды ландшафтов. Характеристика установленных типов 

экологических рас дневных чешуекрылых Удмуртии приведена в табл. 

 

Таблица – Характеристики экологических рас дневных  

чешуекрылых Удмуртии 

 

Виды, типы  

экологических 

рас 

Характеристики расовых комплексов видов 

1 2 3 

Carcharodus floc-

ciferus Zell. 

Смежно-

симпатрический. 

Трофо-

биотопический.  

 

Остепнѐнно-опушечно-

луговой 

Мезофил, ксеро-мезофил 

Умеренный акресцент 

Cуженный (биотопический) 

монофаг: буквица лекар-

ственная (Betonica officinalis) 

Возвышенные на суглини-

стых отложениях, долинные 

Ксеротермно-рудерально-

луговой 

Мезо-ксерофил 

Акресцент, акресценто-интрант. 

Cуженный (биотопический) мо-

нофаг: пустырник пятилопаст-

ный (Leonurus quinquelobatus) 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях 

Neptis sappho Pall. 

Парапатрических 

или возможно 

смежно-

симпатрический. 

Ландшафтно-

трофический 

 

Термофильно-опушечно-

лесной. 

Мезофил. 

Декресцент, умеренный де-

кресцент 

Суженный (ландшафтно-

биотопический) монофаг: чина 

весенняя (Lathyrus vernus) 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях. Подтаѐжные. 

Мезофильно-боровой. 

Мезофил. 

Декресцент, умеренный декресцент 

Суженный (ландшафтно-

биотопический) монофаг: 

ракитник русский (Chamaecytisus 

ruthenicus) 

Низменные (водораздельные и 

долинные) на песчаных отложе-

ниях. Подтаѐжные. 

Colias myrmidone 

Esp. 

Парапатрический. 

Ландшафтно-

биотопический 

 

Ксерофильно-боровой луго-

во-лесной 

Мезо-ксерофил. 

Умеренный акресцент, 

акресцент. 

Условный (региональный) 

монофаг: ракитник русский 

(Chamaecytisus ruthenicus). 

Низменные (водораздельные 

и долинные) на песчаных 

отложениях. Подтаѐжные. 

Остепнѐнно-опушечно-луговой 

Мезо-ксерофил. 

Умеренный акресцент, акрес-

цент. 

Условный (региональный) мо-

нофаг: ракитник русский 

(Chamaecytisus ruthenicus). 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях. Южная полоса под-

тайги. 
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Продолжение таблицы 

 

1 2 3 

Melitaea cinxia L. 

Парапатрический. 

Ландшафтно-

биотопический 

 

Боровой псамофитно-

пустошно-луговой 

Ксерофил. 

Акресценто-интрант 

Широкий олигофаг: верони-

ка колосистая (Veronica 

spisata), 

подорожник ланцетный 

(Plantago lanceolata), подо-

рожник средний (P. media). 

Низменные (водораздельные 

и долинные) на песчаных 

отложениях. Подтаѐжные. 

Пастбищно-ксеротермно-

луговой 

Мезо-ксерофил. 

Акресцент. 

Широкий олигофаг: вероника 

колосистая (Veronica spisata L.), 

вероника широколистная (V. 

teucrium), подорожник ланцет-

ный (Plantago lanceolata), подо-

рожник средний (P. media). 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях. Южная полоса под-

тайги. 

Melitaea didyma 

Esp. 

Парапатрический. 

Ландшафтно-

биотопический. 

 

Боровой псаммофитно-

пустошно-луговой 

Ксерофил. 

Акресценто-интрант 

Полифаг. 

Низменные (водораздельные 

и долинные) на песчаных 

отложениях. Подтаѐжные. 

Рудерально-пастбищно-

ксеротермно-луговой 

Ксерофил. 

Акресценто-интрант, акресцент. 

Полифаг. 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях. Южная полоса под-

тайги. 

Brenthis ino Rott. 

Смежно-

симпатрический. 

Трофо-

биотопический. 

 

Долинно-влажно-луговой 

Мезо-гигрофил 

Умеренный акресцент 

Суженный (биотопический) 

монофаг: таволга вязолист-

ная (Filipendula ulmaria) 

Остепнѐнно-луговой 

Ксеро-мезофил 

Умеренный акресцент 

Суженный (биотопический) мо-

нофаг: таволга обыкновенная 

(Filipendula vulgaris) 

Brenthis daphne 

Den. et Schiff. 

Парапатрический. 

Ландшафтно-

трофический  

 

Боровой лугово-лесной 

Мезофил 

Умеренный декресцент.  

Суженный (ландшафтно-

биотопический) монофаг 

или преимущественый мо-

нофаг: 

малина обыкновенная (Rubus 

idaeus), редко - костяника 

(Rubus saxatilis). 

Низменные (водораздельные 

и долинные) на песчаных 

отложениях. Подтаѐжные. 

 Термофильно-опушечно-лугово-

лесной 

Мезофил 

Умеренный декресцент.  

Суженный (ландшафтно-

биотопический) монофаг: 

ежевика сизая (Rubus caesus). 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях. Южная полоса под-

тайги. 
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Продолжение таблицы 

 

1 2 3 

Clossiana eunomia 

Esp. 

Парапатрический. 

Ландшафтно-

трофический  

 

Олиго-мезотрофный болот-

ный. 

Гигрофил. 

Умеренный декресцент. 

Суженный (биотопический) 

монофаг: клюква болотная 

(Oxycoccus palustris) 

Низменные (водораздельные 

и долинные) на песчаных 

отложениях. Подтаѐжные. 

Мезотрофный болотный. 

Мезо-гигрофил. 

Умеренный декресцент. 

Суженный (биотопический) мо-

нофаг или преимущественный 

монофаг: горец змеиный (Polyg-

onum bistorta), возможно так же  

клюква болотная (Oxycoccus 

palustris Pers.) 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях. Южно-таѐжные. 

Lasiommata pet-

ropolitana F. 

Парапатрический. 

Ландшафтно-

биотопический. 

 

Боровой лугово-лесной 

Ксеро-мезофил 

Умеренный декресцент 

Широкий олигофаг: вейники 

(Calamagrostis spp.), овсяни-

цы (Festuca spp.) 

Низменные (водораздельные 

и долинные) на песчаных 

отложениях. Подтаѐжные.  

Олиго-мезотрофный лесо-

болотный 

Мезо-гигрофил 

Умеренный декресцент 

Широкий олигофаг: вейники 

(Calamagrostis spp.), осоки 

(Carex sрp.) 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях. Южно-таѐжные. 

Callophrys rubi L. 

Парапатрический, 

отчасти смежно-

симпатрический. 

Ландшафтно-

трофо- - биото-

пический 

 

Термофильно-опушечно-

лугово-лесной 

Мезо-ксерофил, ксеро-

мезофил 

Умеренный акресцент. 

Суженный (ландшафтно-

биотопический) олигофаг 

или преимущественный мо-

нофаг: ракитник русский 

(Chamaecytisus ruthenicus), 

реже - дрок красильный 

(Genista tinctoria), люцерна 

серповидная (Medicago fal-

cata), горошек тонколист-

ный (Vicia tenuifolia) 

Низменные (водораздельные 

и долинные) на песчаных 

отложениях и 

возвышенные на суглини-

стых отложениях. Южно-

таѐжные, подтаѐжные.  

Олиготрофно-болотный 

Мезо-гигрофил 

Умеренный декресцент 

Суженный (ландшафтно-

биотопический) олигофаг: чер-

ника (Vaccinium myrtillus), клюк-

ва болотная (Oxycoccus palustre), 

голубика (Vaccinium uliginosum). 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях южнотаѐжные 

Низменные (водораздельные и 

долинные) на песчаных отложе-

ниях. Южно-таѐжные, подтаѐж-

ные. 
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Продолжение таблицы 

 

1 2 3 

Lycaena alciphron 

Rott. 

Смежно-

симпатрический. 

Трофо-

биотопический. 

 

Пустошно-сухо-луговой 

Мезо-ксерофил 

Акресценто-интрант, акрес-

цент 

Суженный (биотопический) 

монофаг или узкий олиго-

фаг: щавель малый (Rumex 

asetosella), щавель обыкно-

венный (R. acetosa) 

Влажно-луговой 

Гигро-мезофил 

Умеренный акресцент 

Суженный (биотопический) мо-

нофаг: щавель конский (R. con-

fertus) 

Lycaena hippothoe 

L. 

Смежно-

симпатрический. 

Трофо-

биотопический.  

 

Широко-влажно-луговой 

Гигро-мезофил 

Умеренный акресцент 

Суженный (биотопический) 

монофаг: щавель обыкно-

венный (Rumex acetosa) 

Пустошно-сухо-луговой 

Мезо-ксерофил 

Акресцент, акресценто-интрант 

Суженный (биотопический) мо-

нофаг: щавель малый (Rumex 

asetosella) 

Lycaena tityrus 

Poda 

Смежно-

симпатрический. 

Трофо-

биотопический.  

 

Пустошно-сухо-луговой 

Мезо-ксерофил 

Акресценто-интрант, акрес-

цент 

Суженный (биотопический) 

монофаг: щавель малый 

(Rumex asetosella) 

Широко-влажно-луговой 

Гигро-мезофил 

Умеренный акресцент 

Узкий олигофаг: щавель обык-

новенный (Rumex acetosa), ща-

вель конский (R. confertus) 

Phengaris teleius 

Brgstr. 

Парапатрический 

(аллопатриче-

ский). 

Ландшафтно-

биотопический. 

 

Долинно-луговой 

Гигро-мезофил, мезофил 

Умеренный акресцент 

Настоящий (истинный) мо-

нофаг: кровохлѐбка лекар-

ственная (Sanguisorba offici-

nalis) 

Долинные. Южная подтайга. 

Мезотрофно-болотный 

Мезо-гигрофил 

Умеренный декресцент 

Настоящий (истинный) монофаг: 

кровохлѐбка лекарственная (San-

guisorba officinalis) 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях южнотаѐжные. Юж-

ная тайга. 

Phengaris arion L. 

Смежно-

симпатрический. 

Трофический, 

трофо-

биотопический. 

 

Остепнѐнно-опушечно-

луговой 

Ксеро-мезофил, мезофил. 

Умеренный акресцент. 

Суженный (биотопический) 

монофаг или преимуще-

ственный монофаг: змеего-

ловник Рюйша (Dracocepha-

lum ruyschiana), душица 

обыкновенная (Origanum 

vulgare) 

Суходольно-остепнѐнно-

луговой. 

Ксеро-мезофил, мезофил 

Умеренный акресцент, акрес-

цент. 

Суженный (биотопический) мо-

нофаг: душица обыкновенная 

(Origanum vulgare) 
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Продолжение таблицы 

 

1 2 3 

Plebejus argus L. 

Парапатрический 

или отчасти 

смежно-

симпатрический. 

Ландшафтно-

трофо- - биото-

пический. 

 

Широко-сухо-луговой 

Мезо-ксерофил 

Акресценто-интрант, акрес-

цент 

Суженный (биотопический) 

олигофаг: лядвенец рогатый 

(Lotus corniculatus), люцерна 

(Medicago spp.), донник 

(Melilotus albus spp.), клевер 

(Trifolium spp.), горошек 

(Vicia  spp.), чина луговая 

(Lathyris spp.) 

Олиготрофно-болотный 

Мезо-гигрофил 

Умеренный декресцент 

Суженный (биотопический)  

олигофаг: черника (Vaccinium 

myrtillus), голубика (Vaccinium 

uliginosum). 

 

Plebejus idas L. 

Парапатрический. 

Ландшафтно-

биотопический.  

 

Ксерофильно-боровой луго-

во-лесной 

Мезо-ксерофил 

Умеренный акресцент, 

акресцент. 

Суженный (ландшафтный) 

монофаг: ракитник русский 

(Chamaecytisus ruthenicus).  

Низменные (водораздельные 

и долинные) на песчаных 

отложениях  

Остепнѐнно-опушечно-луговой 

Мезо-ксерофил 

Умеренный акресцент, акрес-

цент. 

Суженный (ландшафтный) мо-

нофаг или преимущественный 

монофаг: ракитник русский 

(Chamaecytisus ruthenicus), дрок 

красильный (Genista tinctoria) 

Возвышенные на суглинистых 

отложениях. 

Vacciniina optilete 

Knoch 

Смежно- симпат-

рический. 

Трофо-

биотопический. 

 

Олиготрофно-болотный 

Мезо-гигрофил, гигрофил. 

Умеренный декресцент. 

Узкий олигофаг: клюква 

болотная (Oxycoccus palus-

tris), черника (Vaccinium 

myrtillus), голубика (V. uligi-

nosum). 

Мезофильно-боровой 

Мезофил.   

Умеренный декресцент, декрес-

цент. 

Суженный (биотопический) мо-

нофаг: брусника (Vaccinium vitis-

idaea) 

Eumedonia eum-

edon Esp. 

Симпатрический   

(смежно-

симпатрический). 

Трофо-

биотопический. 

 

Остепнѐнно-опушечно-

луговой 

Ксеро-мезофил, мезофил 

Умереный акресцент. 

Суженный (биотопический) 

монофаг или преимуще-

ственный монофаг: 

герань кроваво-красная (Ge-

ranium sanguineum) 

Широко-луговой 

Мезофил, гигро-мезофил 

Умеренный акресцент 

Узкий олигофаг: герань лесная 

(Geranium sylvaticum), герань 

луговая (G. pratense) 
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Представленные данные позволяют выделить следующие типы и 

подтипы экологических расовых комплексов булавоусых чешуекрылых: 

1. Выраженно пространственно изолированные, парапатриче-

ские, возможно аллопатрические расовые комплексы. Ландшафтно-

биотопические расы видов, образованные популяционными комплек-

сами, населяющими генетически различные и пространственно разоб-

щѐнные виды ландшафтов. Изоляция популяционных комплексов, как 

правило, хорошо выражена, что приводит к отсутствию актуального 

межпопуляционного обмена. В зависимости от характера трофических 

связей видов и их биотопической приуроченности можно выделить 

следующие подтипы парапатрических экологических рас: 

А. Ландшафтно-биотопические экологические расы, связанные с 

различными видами и типами ландшафтов региона. Трофические связи 

расовых популяционных комплексов сходные или близкие. Наблюда-

ется различие в характере местообитаний (на уровне комплексов – лу-

говой, лугово-лесной, лесо-болотный). К этому подтипу могут быть 

отнесены такие виды, как Colias myrmidone Esp., Melitaea cinxia L., 

Melitaea didyma Esp., Lasiommata petropolitana F., Phengaris teleius Brg-

str., Plebejus idas L. 

Б. Ландшафтно-трофические расы, связанные с различными ти-

пами и видами ландшафтов региона. Трофические связи расовых ком-

плексов различны. В биотопическом отношении наблюдается сход-

ство. К этому подтипу могут быть отнесены такие виды, как Neptis 

sappho Pall., Brenthis daphne Den. et Schiff., Clossiana eunomia Esp. 

В. Ландшафтно-трофо-биотопические расы, населяющие как 

различные, так и сходные виды и типы ландшафтов. Трофические свя-

зи расовых комплексов и их биотопическая приуроченность различны. 

К этому подтипу могут быть отнесены такие виды, как Callophrys ru-

bi L., Plebejus argus L. 

2. Симпатрические экологические расовые комплексы, связан-

ными с генетически и типологически однородными ландшафтами, в 

пределах которых они занимают пространственно близкие или контак-

тирующие местообитания с различными экотопическими или биотопи-

ческими характеристиками. В частности, основные различия наблюда-

ются в отношении степени увлажнения экотопов и характере их транс-

формации. Своеобразие экологических рас подчѐркивается и различи-

ем в трофических связях, что позволяет отнести их к типу трофо-

биотопических. К этой группе могут быть отнесены такие виды, как: 

Carcharodus flocciferus Zell., Brenthis ino Rott., Lycaena alciphron Rott., 

L. hippothoe L., L. tityrus Poda, Phengaris arion L., Vacciniina optilete 

Knoch, Eumedonia eumedon Esp. 
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Представленные данные показывают, что явление расовой диф-

ференциации видовых популяционных комплексов является достаточ-

но распространѐнным и определяется целой совокупностью факторов и 

причин, связанных как со своеобразием региональных ценогенетиче-

ских процессов, так и актуальными адаптационно-экологическими 

возможностями видов. По-видимому, исторический характер опреде-

ляет существование боровых и «не боровых» раса у целого ряда видов, 

что связано с особенностями и общей гетерохроностью регионального 

фауногенеза, включающего несколько волн распространения лесо-

степных и южно-лесных видов. При этом боровые расы могут расце-

ниваться как ксеротермические реликты голоцена (Василевич, 2009). 

Очевидно реликтовый же характер имеют и болотные расы Lasiommata 

petropolitana F. и Phengaris teleius Brgstr., свойственные южной тайге 

региона. Историческими причинами определяется и представленность 

в регионе двух расовых и, очевидно, подвидовых комплексов Clossiana 

eunomia Esp – среднеевропейского C. e. eunomia Esp. и североевропей-

ско-сибирского C. e. ossianа Hbst  (Адаховский, 2014).  

Экологическими причинами определяется расовое разнообразие 

целого ряда видов, способных к формированию относительно устойчи-

вых популяционных комплексов в пределах внутриландшафтного диа-

пазона средовых факторов. Основным средовым градиентом, опреде-

ляющими расовую дифференцировку выступает диапазон увлажнения 

местообитаний, являющийся одним из ведущих экологических факто-

ров в наземных условиях. 

При изучении экологических рас такого вида как Eumedonia 

eumedon Esp., было установлено, что локальные популяционные ком-

плексы вида, распространѐнные в юго-восточной части республики и 

связанные с геранью кроваво-красной (Geranium sanguineum), доста-

точно заметно отличаются по ряду морфологических признаков от бо-

лее эвритопной широко-луговой расы вида. В связи с тем, что данный 

вид характеризуется достаточно высокой географической изменчиво-

стью (Eitschberger, Steiniger, 1975), можно предполагать его подвидо-

вую дифференцировку и на территории европейской части России. 

Помимо установленных видовых рас, на территории региона 

следует так же предполагать наличие специфических экологических 

комплексов у таких видов как Mellicta  athalia Rott. (сухо-луговой и 

влажно-луговой), Clossiana euphrosyne L. (ксеротермно-сухо-лугово-

лесной и влажно-лугово-лесной), Clossiana selene Den. et Schiff. (сухо-

лугово-лесной и влажно-лугово-лесной). 
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