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сотрудничестве и выполнение его условий в досу-

дебном и судебном производствах по уголовному 

делу».  
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Национальная политика в области экологиче-

ского развития направлена на усиление ответствен-

ности за нарушение законодательства Российской 

Федерации об охране окружающей среды и обеспе-

чение неотвратимости наказания за экологические 

преступления и иные правонарушения. [1] 

Вопросы назначения наказания по делам об 

экологических преступлениях ученые исследуют 

фокусируя внимание на поиске оптимальных мер 

уголовно-правового воздействия на виновных. При 

рассмотрении уголовных дел об экологических 

преступлениях все чаще актуализируется проблема 

соразмерности содеянному предусмотренного 

санкцией нормы Уголовного закона наказания, а 

также границ усмотрения суда при смягчении нака-

зания по делам об экологических преступлениях.  

Штраф по экологическим преступлениям рас-

сматривается как основной и дополнительный, 

наиболее часто применимый вид наказания, кото-

рый имеет место практически по всем составам 

главы 26 УК РФ.  

Нижняя граница штрафа не предусмотрена по 

составам ст. 246 УК РФ, ч. 1 ст. 247 УК РФ, ст. 249 

УК РФ, ст. 250 УК РФ, ч. 1 и ч. 2 ст. 251 УК РФ, ч. 

1 и ч. 2 ст. 252 УК РФ, ч. 1 ст. 254 УК РФ, ст. 255 

УК РФ, ст. 257 УК РФ, ч. 1 ст. 258 УК РФ, ч. 1 ст. 

260 УК РФ, ст. 262 УК РФ. При этом, у суда в пре-

делах санкций указанных статей есть абстрактные 

границы усмотрения при назначении наказания и 

возможность смягчения наказания путем значи-

тельного снижения размера штрафа. Законодатель 

связывает такую дискрецию суда в первую очередь 

с обстоятельствами, предусмотренными ст. 61 УК 

РФ в качестве смягчающих наказание. С учетом 

того, что реализация установлений закона о смягче-

нии наказаний призвана в соответствии с принци-

пом гуманизма служить поощрению к исправлению 

виновного лица [2, С. 210], практика показывает, 

что по делам об экологических преступлениях, 

назначаемые штрафы не соответствуют характеру 

совершаемых деяний.  

Е.Ю. Гаевская справедливо отмечает, что сего-

дня штрафные санкции настолько мизерны, что не 

способствуют восстановлению нарушенного пре-

ступной деятельностью экологического баланса. [3, 

С. 119] 

В свою очередь Р.А. Забавко приводит данные, 

согласно которым в 38,5% от числа всех штрафов, 

назначенных в 2011 - 2015 годах, его размер не пре-

вышал 5 тысяч рублей, еще в 38,1% штраф назна-

чался в размере от 5 тыс. до 25 тыс. рублей и в 21% 

- в размере от 25 тыс. до 500 тыс. рублей. Штраф в 

размере свыше 500 тыс. рублей назначался только 

в 2,3% от числа всех штрафов. [4, С. 10] При такой 

ситуации, количество лиц, привлекаемых за совер-

шение экологических преступлений с каждым го-

дом только возрастает.  

Как указывают ученые, анализ данных суще-

ствующих видов наказания за экологические пре-

ступления представляются либеральными [5, С. 

70].  

В настоящее время в уголовно-правовом про-

тиводействии экологической преступности отчет-

ливо прослеживается столкновение между регла-

ментированным в УК РФ принципом, наделяющим 

наказание и иные меры уголовно-правового харак-

тера, применяемые к лицу, совершившему преступ-

ление признаком справедливости, то есть соответ-

ствия характера и степени общественной опасности 

преступления, обстоятельствам его совершения и 

личности виновного и закрепленными тем же уго-

ловном законом санкциями составов экологиче-

ских преступлений. 

Влияние назначенных наказаний за экологиче-

ские преступление на лицо, прямо пропорциональ-

ное эффективности противодействия экологиче-

ской преступности в государстве. Применение 

наказаний, предусмотренных санкциям по статьям, 

предусматривающим ответственность за экологи-

ческие преступления говорит о неэффективности, 

нецелесообразности и противоречию принципу, за-

крепленному в ст. 6 УК РФ. [6, С. 147]  
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Соглашаясь с В.М. Шеншиным полагаем, что 

при назначении наказания лицам, виновным в со-

вершении экологических преступлений, необхо-

димо соблюдать принцип индивидуализации. Сле-

дует тщательно выяснять и учитывать всю совокуп-

ность обстоятельств дела и прежде всего характер 

допущенных нарушений и данных о личности под-

судимых, тяжесть последствий, размер причинен-

ного вреда и др. [7, С. 35] 

При этом, наряду с принципом индивидуаль-

ности необходимо учитывать принцип справедли-

вости наказания, определяющий пределы действия 

всех других уголовно-правовых принципов.  

Широкие пределы усмотрения суда при назна-

чении наказания по делам об экологических пре-

ступления не должны отражаться негативным обра-

зом на достижении задач охраны экологического 

правопорядка и обеспечения экологической без-

опасности. Речь не идет о том, чтобы исчерпываю-

щим образом урегулировать назначение уголов-

ного наказания за совершение экологического пре-

ступления и свести к минимуму дискрецию суда. 

Необходимо их максимально сбалансировать. По-

лагаем, что по экологическим составам, санкции 

которых не предусматривают низшей границы 

штрафа, объективно необходимо разработать и 

определить порядок снижения его размера при 

смягчении судом наказания.  

При разрешении вопроса о смягчении наказа-

ния за совершение экологического преступления 

обязательно необходимо учитывать наличие 

умысла в деянии виновного лица, когда оно созна-

вало, что его действия (бездействия) повлекут за со-

бой создание реальной угрозы для окружающей 

среды и человека. Кроме того, полагаем, что необ-

ходимо учитывать мнение потерпевшего по уголов-

ному делу. 
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Уголовное законодательство не дает определе-

ния обстоятельств, смягчающих и отягчающих 

наказание. Вместе с тем, в Уголовном кодексе им 

отводится видное место, что говорит об их доста-

точно большом значении среди других общих 

начал назначения наказания. В ст. 60 УК РФ смяг-

чающие и отягчающие обстоятельства специально 

выделены в отдельную группу общих начал назна-

чения наказания. Далее содержатся раздельные пе-

речни этих обстоятельств. В соответствии со ст. 73 

УПК РФ обстоятельства обоих видов входят в пред-

мет доказывания по каждому уголовному делу. По-

этому определение понятия смягчающих и отягча-

ющих обстоятельств необходимо для раскрытия со-

держания правовой природы исследуемых 
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