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Самомотивация сотрудников 

в качестве резерва развития организации 
 

С.В. Радыгина 

(г. Ижевск) 

 
Аннотация. Существующие теоретические модели мотивации можно условно под-

разделить на два блока: теория содержания мотивации и теория процесса мотивации. Выяв-

ление факторов, стимулирующих стремление сотрудников к повышению уровня своих про-

фессиональных компетенций, многократно повысит эффективность использования трудовых 

ресурсов в деятельности коммерческой организации. В статье рассматриваются факторы мо-

тивации трудовой деятельности и трансформация ранжирования данных факторов с течени-

ем времени, а также при изменении уровня образованности сотрудников. 
 

Ключевые слова: экономика предприятия, трудовые ресурсы, производительность 

труда, мотивация, эффективность труда. 

 

 

The self-motivation of employees as a reserve  

for the development of the organization 
 

S.V. Radygina 

(Izhevsk, Russia) 

 
Abstract. The existing theoretical models of motivation can be subdivided into two integrat-

ed blocks conditionally: theory of content of motivation and theory of process of motivation. Identi-

fication of the factors stimulating aspiration of employees to increase in level of the professional 

competences will repeatedly increase efficiency of use of human resources in activity of the com-

mercial organization. In article motivation factors to work and transformation of ranging of these 

factors are considered eventually and at change of level of education of employees. 
 

Keywords: economy of the enterprise, human resources, labor productivity, motivation, effi-

ciency of work. 

 

Человек самомотивированный к повышению своего уровня профессиона-

лизма, совершенствованию навыков и компетенций, используемых им в трудо-

вой деятельности, является потенциальным ядром зарождения нового каче-

ственно более высокого уровня работника, способного изменить представления 

о менеджменте и построению трудовых отношений в организации. 

Для самомотивированного человека отсутствует необходимость в поста-

новке четких задач для достижения цели развития организации с определением 

жестких сроков и организации контроля за соблюдением данных сроков и про-
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веркой качества выполненных работ. Самомотивированному к повышению 

профессиональных навыков сотруднику достаточно обозначить цель развития 

организации и создать условия для его самореализации внутри организации, 

чтобы его личные цели и потребности не противоречили целям организации. В 

этом случае сотрудник сам определяет план достижения поставленной цели, 

обозначает сроки достижения промежуточных этапов и реализует сформиро-

ванный план, используя ресурсы, предоставляемые организацией. В этом за-

ключается роль организации в обеспечении самомотивированного сотрудника 

ресурсами, а не в организации контроля за его деятельностью.  

Проблемой в данной теории является тот факт, что доля самомотивиро-

ванных людей в современном обществе России крайне низка [9]. По итогам ис-

следования издательства «Манн, Иванов и Фербер», проведенного в конце 2018 

года, 60% людей, которые работают в коммерческих (не государственных) ор-

ганизациях в Российской Федерации, читают за всю свою профессиональную 

деятельность одну бизнес-книгу; 30% – одну бизнес-книгу в год; и только 10% 

читают одну книгу в месяц [2]. Результаты исследования свидетельствуют о 

низких значениях уровня самомотивации и стремления к самообразованию со-

трудников коммерческих организаций на текущий момент. 

Изучение феномена человека самомотивированного и раскрытие факто-

ров среды, позволяющей выявить потенциал по добровольному стремлению 

человека к трудовой деятельности, способно существенно увеличить долю и 

количество людей с высокой эффективностью трудовой деятельности. Это, в 

свою очередь, приведет к увеличению эффекта от использования трудовых ре-

сурсов за счет их качественного улучшения, что станет измеримо за счет роста 

конечных результатов деятельности организации – увеличения прибыли орга-

низации, расширения занимаемой ею доли потребительского рынка, повыше-

ния конкурентоспособности организации. 

Рассмотрим выделенные в научных работах факторы мотивации к труду 

сотрудников и их ранжирование по степени важности и мере воздействия на 

работника. В зарубежной научной литературе теорию мотивации и отношения 

человека к труду стали изучать ранее российских ученых. Первой широко из-

вестной теорией мотивации стала «пирамида потребностей» А. Маслоу, кото-

рый выстроил факторы личной мотивации в иерархичную пирамиду. 

Существующие теоретические модели мотивации в зарубежной науке 

можно условно подразделить на два укрупненных блока: теории содержания 

мотивации (К. Альдерфер, Ф. Герцберг, А. Маслоу, Д. МакКлелланд) и теории 

процесса мотивации (С. Адамс, В. Врум, Э. Локк, Л. Портер-Э. Лоулер и Б. 

Скиннер). Первые изучали содержание мотивации, т.е. пытались идентифици-

ровать факторы во внутриличностной или рабочей среде, побуждающие людей 

к трудовой деятельности. Процессуальные теории сосредоточены на изучении 

самого процесса мотивации. 

Обобщив ключевые теории содержания мотивации можно сформулиро-

вать следующие факторы, влияющие на мотивацию: 

- уровень интеллектуального развития личности; 
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- моральный и духовный уровни развития личности; 

- волевой уровень развития личности, оценивающий способность инди-

вида осознанно направлять свою деятельность на достижение определенных им 

целевых ориентиров в условиях сопротивления окружающей среды, внешнего 

давления социальной среды на индивида.   

Обобщающий элемент теорий процесса мотивации заключается в том выво-

де, что становление человека происходит как результат его взаимодействия с со-

циумом. Успешность социального взаимодействия предрешает оценку индивидом 

степени достижения, или не достижения, им удовлетворения его потребности. 

Так, например, удовлетворенность уровнем заработной платы у индивидов насту-

пает по оценкам ученых не тогда, когда получаемого жалованья достаточно для 

удовлетворения базовых потребностей в пище, одежде и жилье, а в случае оценки 

членами окружающей индивида социальной группы его уровня дохода в качестве 

достаточного или выше среднего значения по исследуемой группе. 

К. Альдерфер выделил три основных уровня потребностей [9]:  

- биологический, включающий потребность в пище, жилище, удовлетво-

рении полового влечения); 

- морально-эстетический, подразумевающий духовное развитие личности; 

- социальный, реализуемый через социальный статус, власть и престиж. 

Иную классификацию потребностей предложил Салливан, разделивший 

побуждающие к деятельности людей мотивы на биологические потребности и 

потребности, имеющие межличностную природу. Салливан утверждал, что 

первые потребности сродни животным инстинктам, а вторые направлены на 

снижение тревоги и неуверенности индивида, что реализуется за счет его 

успешного взаимодействия с социумом [5]. 

А. Морита приходит к выводу, что «любая неудовлетворенная нужда мо-

жет мотивировать поведение, а доминирующая нужда – есть основной мотива-

тор поведения» [6]. 

Кингсли Дэвис и Уилберт Мур [8] исследуют, что побуждает людей осу-

ществлять конкретную деятельность и обладать соответствующим ей социаль-

ным статусом. Дэвис и Мур предполагают, что позиции, высоко котирующиеся 

в стратификационной системе, менее привлекательны, но более важны для вы-

живания общества и требуют наибольших способностей и таланта. Учение под-

разумевало, что низшие позиции в системе стратификации более привлекатель-

ны, менее значимы и требуют меньше способностей и таланта. Данную кон-

цепцию можно применить к стимулированию труда работников, выполняющих 

управленческие функции и непосредственно производственные, другими сло-

вами, речь идет об умственном и физическом труде. 

Отчуждение индивида от результата его трудовой деятельности впервые 

было осуществлено К. Марксом в его научной работе «Заработная плата и ка-

питал», 1847 года [7]. К. Маркс рассматривал труд человека как один из факто-

ров производства на равных с землей и капиталом. К вопросу мотивации рабо-

чего, в том числе посредством регулирования его заработной платы, К. Маркс 

подходил с рачительной точностью как к вопросу повышения эффективного 
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использования имеющегося ресурса производства. 

Свой вклад внесли эксперименты Э. Мэйо, которые открыли новое 

направление в социологии управления – теорию «человеческих отношений» [3]. 

Э. Мэйо обнаружил, что «четко разработанные рабочие операции и хорошая за-

работная плата не всегда вели к повышению производительности труда». Он 

отметил, что взаимоотношения, возникавшие в ходе взаимодействия между 

людьми, по эффективности воздействия на удовлетворенность трудовой дея-

тельностью часто превосходили усилия руководителей по созданию улучшений 

условий труда. 

Теория ожидания В. Врума [8] исследовала, почему человек делает тот 

или иной выбор, сталкиваясь с несколькими альтернативами и насколько он 

мотивирован добиваться результата. В данной теории под ожиданием понима-

лась оценка личностью вероятности наступления какого-то события, вызванно-

го его действиями. 

В России первым ученым, рассмотревшим вопрос отношения к труду ра-

бочих, является Андрей Григорьевич Здравомыслов. В 1967 году впервые в 

России было проведено подробное обследование удовлетворенности работой, 

специальностью, осознания ценности труда на основе репрезентативного опро-

са и серии интервью. Было обработано по весьма подробной и сложной про-

грамме 2665 анкет, полученных в ходе стандартизированного опроса молодых 

(до 30 лет) рабочих, занятых на 25 промышленных предприятиях [4]. В резуль-

тате анализа данных были проверены несколько гипотез, направленных на объ-

яснение изменений мотивации труда.  

Один из результатов работы А.Г. Здравомыслова состоял также в том, что 

была выявлено ранжирование факторов, влияющих практически на удовлетво-

ренность трудом молодых рабочих. Еще один потенциальный конфликт, обна-

руженный в ходе исследования отношения к труду, состоял в нарастании не-

удовлетворенности работой по мере роста образования. Для того времени это 

было весьма ценное открытие [9]. 

Главным результатом исследования А.Г. Здравомыслова является сфор-

мированный им рейтинг факторов, влияющих на удовлетворѐнность трудом. 

Фактором, оказывающим решающее воздействие на динамику отношения к 

труду, по мнению А.Г. Здравомыслова, являлось содержание работы. Далее 

факторы были ранжированы следующим образом:  

1. содержательность труда;  

2. удовлетворенность заработком;  

3. возможность повышения квалификации;  

4. разнообразие работы;  

5. уровень организации труда;  

6. отношение «администрации» к рабочим;  

7. физическая утомляемость работой;  

8. состояние оборудования. 

Получается, что физическая утомляемость работой и уровень организа-

ции труда были оценены рабочими как менее значимыми, чем фактор разнооб-
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разия работы и возможности повышения квалификации. 

Целенаправленное воздействие на восприятие трудовой деятельности со-

трудниками изучал Фредерик Герцберг, который разработал теорию «обогаще-

ния работы». Ф. Герцберг проанализирован побуждения к труду по характеру 

их действия и классифицировал их на две группы [10]. 

К первой группе он отнес все внешние условия среды (уровень оплаты 

труда, межличностные отношения в группе, состояние оборудования, условия 

труда и др.). Ф. Герцберг отмечает, что улучшение внешних факторов дает 

краткосрочный эффект и в первое время действует как стимул. В тоже время 

спустя непродолжительный период люди привыкают к произведенным улуч-

шениям и принимают их как должное. В итоге недовольство работников стано-

вится меньше, но резервов для стимулирования здесь больше нет. 

Ко второй группе Ф. Герцберг отнес внутренние факторы, являющиеся 

мотиваторами поведения. Герцберг пишет о том, что «в человека надо встро-

ить внутренний генератор. Настоящий стимулятор для человека – это сама ра-

бота, сознание собственных достижений, признание их окружающими, стрем-

ление к продвижению, чувство ответственности и собственного роста, саморе-

ализация в труде». 

Ф. Герцберг полагает, что ради самореализации в труде люди готовы 

стерпеть физический дискомфорт, тяжелые внешние условия. При этом он от-

мечает, что воздействие на моральные стимулы дает долгосрочный эффект и 

имеют больший эффект, чем факторы первой группы. 

В своих научных исследованиях Ф. Герцберг предлагает следующие спо-

собы «обогащения работы» [10]: 

- оптимизация степени разнообразия трудовых функций;  

- ограничение монотонности труда; 

- создание условий труда, способствующих сосредоточению внимания;  

- делегирование сотрудникам оптимального уровня ответственности за 

принятие производственных решений и предоставление свободы действий;  

- создание для работника возможности самоконтроля, т.е. делегирование 

работнику права самому контролировать процесс своего труда; 

- формирование обратной связи между поставленными целями труда и 

его достижением; 

- создание условий для повышения работником своей квалификации, для 

полного использования профессионализма;  

- пропаганда идеи, что выполняемая работа носит социально полезный 

характер;  

- развитие у сотрудников чувства, что результат труда зависит от общих 

усилий. 

Научные исследования указывают на то, что система мотивации ориенти-

рует на важную роль взаимодействия индивида в социуме. Отмечается в част-

ности, что оценка индивидом уровня удовлетворения своих потребностей про-

исходит им через призму социальных стереотипов и через отражение оценки 

успешности его трудовой деятельности другими членами социума. 
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При этом четко отслеживается тенденция к росту требований в части со-

держательности труда, запрос на обеспечение социальной полезности осуществ-

ляемой трудовой деятельности. Выявленные тенденции необходимо учитывать 

для формирования среды для раскрытия потенциала сотрудников к самомотива-

ции. Выявление факторов, повышающих стремление сотрудников коммерческих 

организаций к самообразованию и добровольному повышению уровня своих 

профессиональных компетенций, станет важным открытием в экономике трудо-

вых отношений, поскольку многократно повысит эффективность использования 

трудовых ресурсов в деятельности коммерческой организации. 
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