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Л.Ф.Килина
Удмуртский государственный университет 

О семантике прилагательного страшный в русских летописях

летопись, прилагательное страшный, значение, 
сочетание, признак

Эмоция страха, «присущая многим живым существам и обнаружи- 
иаемая во всех культурах» [Опарина 2004: 28], судя по всему, является 
одной из древнейших; «страх появляется тогда, когда человек в состоя
нии воспринимать и осознавать мир, т.е. работает разум человека, кото
рый как бы «сортирует» события и явления окружающего мира» [Опари
на 2004: 28-29]. П.Я.Черных указывает на то, что слова страхъ, 
страшьнъ, страшьный, страшити употреблялись в древнерусском 
языке с XI века, они отмечены и в «Старославянском словаре» [Черных 
2009]. Так, прилагательное страшьнъ (страшьный) в старославянских 
текстах употреблялось со значениями ‘страшный, внушающий страх, 
ужас’ и ‘внушающий трепет, благоговение’, причем в греческом эти зна
чения были закреплены за разными словами (авторы словаря также 
приводят разные чешские соответствия к этим словам) [Старославян
ский 1999]. Все это говорит о том, что при переводе с греческого языка 
на старославянский разные значения стали передаваться с помощью 
слов с одним корнем.

В «Материалах для словаря древнерусского языка» 
И.И.Срезневского прилагательное страшный приведено со значениями 
'внушающий страх, ужасный’, ‘наполняющий страхом, трепетом’, ‘вели
кий, тяжкий’, ‘сильный, жестокий’, ‘изумительный’ [Срезневский 1958]. 
Как видим, в этом словаре появились толкования, не связанные с эмо
цией страха, а именно значение интенсивного признака (сильного по 
степени проявления), обусловленное силой воздействия, и значение, 
обусловленное удивлением.

В «Словаре русского языка Х1-Х\/11 вв.» значений еще больше: 
'внушающий страх, ужасный, грозный // устрашающий // грозящий ужас
ными последствиями в случае нарушения (о клятве, запрете)’; ‘опасный’; 
очень сильный по степени проявления чего-л.’; ‘внушающий благогове
ние, благоговейный страх // о литургии’; ‘чудесный, дивный, приводящий 
в изумление’; ‘испытывающий страх перед кем-, чем-л., боящийся чего-, 
кого-л.’ [Словарь 2008]. В данном словаре обобщенное значение конкре
тизируется за счет включения дополнительных семантических компо
нентов, отражающих связь с угрозой, плохими последствиями, появля
ется значение признака предмета, явления и т.д., несущего опасность, а



также значение признака -  характеристики живого существа, испытыва
ющего страх.

В данном исследовании мы рассматриваем особенности семантики 
прилагательного страшный на материале текстов русских летописей, 
представленных в историческом подкорпусе Национального корпуса 
русского языка (http://www.ruscorpora.ru/new/search-old_rus.html). В этих 
текстах страшный чаще всего употребляется при характеристике раз
личных явлений действительности, воспринимаемых человеком либо 
визуально, либо аудиально. В подобных случаях прилагательное имеет 
значение ‘внушающий страх, ужасный, грозный; устрашающий’ и соче
тается с такими неодушевленными существительными, как знамение, 
видение, образ, дело, беда, гром, например: В то же времА бы(с) знаме
ние в лунЪ страшно и дивно (Киевская летопись)1, сподоби его Бъ 
видЪти виденье страшно (Суздальская летопись), явиса звезда на во- 
стоцЪ хвостатая wбpaзoмъ страшнымъ (Волынская летопись), и бАше 
видЪти дЪло стыдно и велми страшно (Суздальская летопись), вида 
бфцоу страшьноу и грозноу (Галицкая летопись), громъ бы(с) страшьнъ 
зЪло и мълния (Новгородская 1-я летопись по Синодальному списку) и 
др. Обратим внимание на тот факт, что в некоторых из приведенных 
примеров употребляются прилагательные дивный, стыдный, грозный, 
близкие по значению прилагательному страшный, а также наречия 
вельми и зело, которые указывают на интенсивность признака. Можно 
предположить, что понятие страшный, с точки зрения летописцев, нуж
далось в конкретизации, так как представление о страхе еще только 
формировалось в сознании русских людей, поэтому здесь мы находим 
дополнительную информацию о похожих на страх эмоциях (удивлении, 
стыде) и об угрозе, которая напрямую связана с опасностью. Наличие 
интенсификаторов при прилагательном свидетельствует о формирова
нии значения признака, который может проявляться в большей или 
меньшей степени, т. е. о формировании собственно качественного зна
чения.

Прилагательное страшный в значении ‘внушающий страх, ужас
ный, грозный; устрашающий’ употребляется также в контекстах, описы
вающих человека, и сочетается с существительными князь и муж. кнзь 
всея Руси Володимерь Мономахъ -  наипаче же 6Ъ страшенъ поганымъ 
(Киевская летопись), и выпустиша печенЪзЪ мужь свои и 6Ъ превеликъ 
зЪло и страшенъ (Повесть временных лет). Здесь есть указание на ин
тенсивность (наипаче), как и в предыдущих примерах, а также прилага
тельное превеликий, являющееся характеристикой человека очень 
большого роста, такой человек внушает страх.

1 Здесь и далее примеры приводятся в упрощенном графическом виде
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Значение ‘внушающий благоговение, благоговейный страх’ не яв
ляется частотным и реализуется в тех фрагментах, в которых речь идет 
о Боге: блг(с)нъ еси х(с)е бе -  ты бо страшенъ (Киевская летопись). От
сутствие большого количества подобных примеров можно объяснить 
юм, что прилагательное страшный вообще редко используется в поло
жительно окрашенных контекстах.

В ряде примеров обнаруживаем значение ‘очень сильный по сте
пени проявления чего-л.’, в этих случаях прилагательное сочетается с 
существительными побоище, сеча, муки: бы(с) страшно побоище яко не 
видали ни оци ни дЪди (Новгородская 1-я летопись по Синодальному 
списку), и 6Ъ гроза велика и сЪча силна и страшна (Повесть временных 
лет), многовЪно имуще раны и различный печали и страшныя муки (По
весть временных лет). В этих случаях прилагательное характеризует от- 
тагольные существительные и в семантическом плане подчеркивает 
интенсивность действия. Конкретизирующую функцию в первом примере 
берет на себя придаточная часть яко не видали ни оци ни дгъди, во вто
ром -  близкое по значению прилагательное сильный.

В сочетании с существительным место реализуется значение 
опасный’: да проводимъ ю сквозь всако страшно мЪсто дондеже при- 
деть въ бестрашно мЪсто (Повесть временных лет). Подобный фрагмент 
приведен в «Словаре русского языка Х1-Х\/11 вв.» именно с этим значе
нием. Данный пример является единичным и не очень показательным 
для летописных текстов; это, на наш взгляд, связано с тем, что в созна
нии человека понятия «страха и смерти, гибели тесно переплетены» 
[Опарина 2004: 29], т.е. страх в принципе сопряжен с опасностью, по
этому в конкретизации значения нет особой необходимости.

Значение ‘чудесный, дивный, приводящий в изумление’ обнаружи
ваем только в сочетании с существительным чудо: Оле страшно чюдо и 
дивно, братье (Новгородская 1-я летопись по Синодальному списку), и 
бы(с) вщЪти страшно чюдо роусь же виддще пламень (Повесть времен
ных лет). В первом примере указанное значение реализуется в сочета
нии с близким по семантике прилагательным дивный, которое в принци
пе часто употребляется с существительным чудо. Судя по всему, данное 
значение также не является актуальным для летописных контекстов, не 
встречается оно и в современном русском языке. Очевидно, за словом 
страшный очень рано закрепилась отрицательная коннотация, и поло
жительная окраска, присущая подобным контекстам, помешала актив
ному употреблению этого прилагательного.

В сочетании с существительным шум, на наш взгляд, страшный 
может означать и ‘внушающий страх, ужасный, грозный; устрашающий’, 
и ‘очень сильный по степени проявления чего-л.’, а в сочетании с суще
ствительным огонь, кроме этих двух значений, может быть еще и значе



ние ‘опасный’: и слыша шю(м) страшенъ по морю и видЪ насадъ единъ 
гребущь (Суздальская летопись), и млтью своею Бъ преве(д) страшный 
то огонь чере(с) ве(с) гра(д) (Суздальская летопись). Данные примеры, 
встретившиеся в одном и том же летописном тексте, наглядно иллю
стрируют явление семантического синкретизма имени, в контексте нет 
никаких «подсказок», которые бы указывали на какое-то одно актуализи
рованное значение, как мы видели в приведенных выше примерах. Воз
можно, автор сознательно стремился к созданию целостного представ
ления об интенсивном признаке.

Таким образом, в летописных текстах прилагательное страшный 
представлено во всех значениях, указанных в исторических словарях, 
кроме одного -  ‘испытывающий страх перед кем-, чем-л., боящийся чего-, 
кого-л.’, которое также отсутствует и в современном русском языке. Ана
лиз контекстов показал, что данное прилагательное чаще употребляется 
в значении ‘внушающий страх, ужасный, грозный; устрашающий’ и соче
тается с абстрактными существительными, обозначающими явления 
природы, события, действия, либо (редко) с существительными, обозна
чающими лицо. Значение ‘очень сильный по степени проявления чего-л.’ 
встречаем только в тех фрагментах, где речь идет о военных событиях, 
страшный здесь характеризует военные действия и страдания, которые 
испытывает человек в результате этих действий. Значения ‘внушающий 
благоговение, благоговейный страх’, ‘опасный’, ‘чудесный, дивный, при
водящий в изумление’, которые реализуются в единичных контекстах в 
сочетании с определенными существительными, не являются актуаль
ными для летописных текстов. Наконец, в некоторых примерах значение 
является синкретичным, в таких фрагментах отсутствуют какие-либо мар
керы, конкретизирующие тот или иной семантический компонент. Все 
приведенные факты свидетельствуют о том, что летописи отражают 
обобщенное представление об эмоциональном состоянии страха.
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