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К ИСТОРИИ УДМУРТСКИХ СЛОВ: ПРОБЛЕМЫ, ИСТОЧНИКИ, РЕЗУЛЬТАТЫ*1

Аннотация: История каждого слова в языке состоит из двух компонентов, т.е. сведений: 1) о происхождении 
и раннем (дописьменном) развитии лексемы; 2) о функционировании и развитии ее в письменных документах. 
Изучение происхождения и дописьменного развития лексики доступно для всех языков; письменная же история 
слов может быть полноценно исследована преимущественно в языках с относительно ранней письменностью.  
В удмуртском языке, где письменная фиксация слов в словарях и грамматиках началась в XVIII столетии, а са-
мые ранние тексты (преимущественно переводные и фольклорные) появились лишь с середины ХIХ в., возмож-
но и практически целесообразно изучение истории не только / не столько семантического (В. В. Виноградов), 
но и / сколько графического, орфографического, фонетического, морфологического, стилистического развития 
слов за последние неполные три века. Результаты исследований в этом направлении могут быть воплощены как 
в самостоятельных исторических словарях и монографических исследованиях или сборниках очерков, так и  
в качестве исторической части историко-этимологических словарей.

Ключевые слова: этимология, письменная история слова, семантическое развитие слова, фонетика, морфо-
логия, графика, историко-этимологический словарь.

Слово как основная единица лексической системы языка может быть исследовано в рамках тес-
но взаимосвязанных разделов языкознания: (1) лексикологии современного языка и (2) исторической 
лексикологии. В работах по исторической лексикологии касательно истории отдельного слова разли-
чают, как правило, два компонента: 

с одной стороны, этимологию (происхождение) как исконного, так и заимствованного слова (или, 
по выражению Г. А. Богатовой, «дописьменный фон»), которая порою уходит в глубину различных 
праязыков, причем языков не толь ко родственных изучаемому (касательно же удмуртского языка – 
прапермского, прафинно-пермского, финно-угорского, уральского и доуральского праязыков), что  
в результате выливается в статьи этимологических словарей. Конечная цель этимологических разы-
сканий – это, как известно, составление этимологического словаря языка [Стариченок 2008: 718]; 

с другой стороны, его относительно позднюю историю функционирования в языке и речи, отра-
женную в разновременных и разножанровых письменных документах (или, по определению той же 
самой Г. А. Богатовой, «фон устного бытования слова в условиях развитой письменной традиции» 
[Богатова 2008: 21]). 

Такую отрасль исторической лексикологии, как история слова, «лежащую в сферах языкознания и 
литературоведения, стилистики и текстологии, теоретической лингвистики и практического примене-
ния ее результатов» [Шведова 1999: 1], пользуясь своим высочайшим авторитетом и фундаментальны-
ми исследованиями в области исторической лексикологии, впервые, еще в 20-е гг. истекшего столетия, 
практически вычленил в качестве самостоятельного раздела филологии академик В. В. Виноградов, 
по мнению которого: «История слова всегда жизненнее, динамичнее, реальнее его этимологии» [Ви-

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-012-00267.
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ноградов 1968: 19]. При этом в своей «теоретической программе» по изучению истории слова он 
акцентировал преимущественное внимание на постепенном изменении и развитии его семантики: 
«История слова должна воспроизводить все содержание, всю цепь смысловых превращений, все “ме-
таморфозы”. Она стремится раскрыть конкретные условия употребления слова, в разные периоды 
его речевой жизни. Она определяет исторические закономерности изменения значений, связывающие 
судьбу отдельного слова с общим ходом развития всей семантической системы языка или тех или 
иных его стилей» [Виноградов 1968: 19]. В своих тезисах «Из истории лек сики русского литературно-
го языка XVII–XIX вв.» он обращает вни мание также и на необходимость того, чтобы «исследование 
семантической ис тории слов» тесно связывалось «с историей литературного словообразования и – 
шире – с историей морфологических изменений литературного языка»; помогало «глубже осознать 
лексико-семантические связи и взаимодействия литературного языка с русскими народно-областны-
ми говорами и другими славянскими языками»; «должно носить историко-стилистический характер» 
и пр. [Виноградов 1999: 4]. Ярким образцом практического воплощения теоретических положений 
В. В. Виноградова об истории слов является его же фундаментальное исследование «История слов» 
[Виноградов 1999], которое посмертно было обнародовано на материалах ранее опубликованных, 
частично подготовленных к изданию и рукописных набросков, представляющих собой «выписки 
из художественных произведений, словарей, из работ других авторов – историков, этнографов, фоль-
клористов, литературоведов» [Шведова 1999: 1], исследование, посвященное истории более 1500 слов 
и выражений, которые восходят к самым различным пластам лексики русского языка, а также инди-
видуальным образованиям. 

Параллельно с академиком В. В. Виноградовым изучением «истории слов и словосочетаний рус-
ского языка» в 1920–2000 гг. занимался и Б. Л. Богородский; серия его статей, посвященных преи-
мущественно морской и речной терминологии и печатавшихся в различных изданиях, были в наше 
время собраны и изданы в одной книге [Богородский 2006]. 

Практический пример В. В. Виногра дова (возможно, и Б. Л. Богородского) в описании перипетий 
метаморфозы русского слова в письмен ных текстах оказался весьма «заразительным», к тому же не 
только в кругу собственно лингвистов, но и среди специалистов других областей знания, о чем сви-
детельствуют, например, сборник популярных очерков языковеда Н. М. Шанского «В мире слов», 
рассказывающий «о важных вопросах словообразования, этимологии, топонимики, фразеологии и 
лингвистического комментирования художественных текстов» [Шанский 1971: 2]; исследование пи-
сателя, переводчика и филолога Л. Я. Борового «Путь слова. Старое и новое в языке русской совет-
ской литературы», состоящее «из ряда небольших новелл и этюдов, раскрывающих жизнь слова – его 
рождение, развитие, непрерывную борьбу различных социальных сил вокруг тех или иных понятий» 
[Боровой 1968: 2]; научно-популярная книга «инженера по образованию, поэта по призванию, фило-
лога по своим научным интересам» Д. Ю. Кобякова «Бессметный дар. Повесть о словах» [Кобяков 
1971], состоящая «из заметок, посвященных словам и выражениям русской речи» [Тимофеев 1971: 3]; 
и ряд др. Кажется, эту серию пополняет и труд Э. Бенвениста «Словарь индоевропейских социаль-
ных терминов», синтезировавший в себе «исследование этимологии и истории соответствующих 
слов» древнеиндоевропейских языков [Бенвенист 1995: 4 – из аннотации к кн.] (оригинал его работы  
на французском языке был издан в двух томах в 1970 г.).

Некоторые языковеды, представители последующих поколений исследователей истории русского 
языка, положительно воспринявшие учение В. В. Виноградова об «истории слов» как важнейшего 
инструмента, который, совместно с этимологией, служит для диахронического описания лексической 
системы языка, более отчетливо предложили не только (1) расширить аспект изучения истории слова 
и за пределы его семантики: «История слова – понятие многоаспектное: сюда входят не только се-
мантическое его развитие, но и формирование фонетического и морфологического состава, сочетае-
мость слова и ее изменения во времени, хронологическая изменчивость синтаксических конструкций 
со словом»; но и (2) обратить должное внимание на коннотативную связь истории слова «непосред-
ственно с историей культуры носителей языка, с историей цивилизации» [Богатова 2008: 95]. Ана-
логичные мысли высказал и В. И. Абаев в связи с особенностями составляемого им «Историко-эти-
мологического словаря осетинского языка»: «<...> данный словарь является также историческим. Он 
стремится заполнить вакуум между исходным и конечным состоянием и дать по возможности полную 
и обоснованную картину истории слова, его звукового, словообразовательного и семантического раз-
вития с привлечением материальных и типологических параллелей из других языков» [Абаев 1973: 4]. 

Такой расширенный подход к изучению истории слова позволяет, с одной стороны, несколько уве-
личить количество и многообразие используемых для вышеуказанных целей источников, перешагнув 
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за пределы собственно письменных памятников изучаемого языка, а с другой стороны, разнообразить 
методы исследования исходного материала.

Еще в 40-е гг. ХХ столетия, в докладе, прочитанном на Научной сессии ЛГУ в ноябре 1945 г. (он 
опубликован в 1999 г.), академик В. В. Виноградов, характеризуя состояние изученности лексической 
системы (в том числе и в историческом аспекте) русского и других языков народов СССР, отметил 
серьезные недостатки в этом направлении1, вторил ему и Ф. П. Филин в своей публикации по доктор-
ской диссертации2. Однако усилиями многих поколений российских лингвистов (ср., например, такие 
издания, как: «Лексика русского литературного языка древнекиевской эпохи (по материалам лето-
писей)» Ф. П. Филина [1949], «Очерк русской исторической лексикологии. Древнерусский период»  
П. Я. Черных [1956], «История лексики русского литературного языка конца XVII – начала XIX века» 
[Ист. лексики 1981], «Развитие словарного состава рус ского литературного языка. 30–90-е годы XIX 
века» Ю. С. Сорокина [1965], «Лексика русского литературного языка XIX – начала ХХ века» [Лекси-
ка 1981], «Лексика и словообразование русского языка советской эпохи» И. Ф. Протченко [1975] и пр.) 
этот недостаток в изучении истории формирования и развития лексической системы русского языка 
к настоящему времени в существенной мере пре одолен. Эти и подобные им издания, посвященные 
истории формирования и развития лексической системы русского литературного языка, имея сами 
по се бе огромную самостоятельную значимость в истории русского языка (и языкознания), одновре-
менно составили фундаментальную базу для создания обобщающего исследования по исторической 
лексикологии русского литературного языка с первых веков его существования до наших дней. 

Однако в ряде других языков народов Российской Федерации положение дел изменилось к луч-
шему весьма ненамного; и для исторической лексикологии, к примеру, восточно-финских языков – и 
удмуртского, в особенности – вплоть до наших дней остается актуальным утверждение В. В. Вино-
градова, высказанное им более чем 70 лет тому назад: «<...> история лексического строя многих язы-
ков почти вовсе не изучена» [Виноградов 1999: 5]. Из восточно-финских языков системные вопросы 
исторического развития лексики эскизно рассматривались в вузовских учебных пособиях по коми 
[Лыткин 1979] и марийскому [Галкин 1986] и др. языкам, однако удмуртское языкознание не может 
похвастаться даже подобными изданиями в рассматриваемой области лингвистики. 

Исходя из вышеприведенных положений, весьма актуально (и возможно) изучение истории уд-
муртских слов, причем не в узкосемантическом лишь пони мании его истории (В. В. Виноградов), а 
именно в расширенном, предложенном В. И. Абаевым [1973: 4], Г. А. Богатовой [2008: 95] и др., что 
обусловлено, на мой взгляд, несколькими факторами:  

1. Основными внутриязыковыми источниками изучения истории удмуртского слова являются сле-
дующие: 

а) дореволюционные памятники удмуртской письменности, представляющие собой словники и 
словари удмуртского языка, которые начали появляться со второй половины XVIII столетия в связи  
с возникновением письменности на удмуртском языке; 

б) текстовые памятники удмуртского языка, имеющие непрерывную трад ицию составления, начи-
ная лишь с середины XIX в.: первые пять книг – два Евангелия и Азбука на глазовском диалекте и одно 
Евангелие и Азбука на сарапульском, изданные в 1847 г., были переизданы в двух книгах [Первые печ. 
кн. Глаз. 1847; Первые печ. кн. Сар. 1847]. Следует заметить, что абсолютное большинство ранних 
текстов, являющихся переводами конфессио наль ной ли тера  ту ры, дол гое время по морально-этиче-
ским и политическим мотивам, господствовавшим в советском обществе, были изъяты из свободного 
доступа и вплоть до последнего времени не могли быть доступными источниками изучения истории 
удмуртского языка в самых различных аспектах, в том числе и историко-лексикологическом;   

в) издания фольклорных произведений на разных диалектах удмуртского языка (первые удмурт-
ские фольклорные тексты были опубликованы в сборнике Б. Гаврилова «Произведенiя народной сло-
весности, обряды и повѣрья вотяковъ Казанской и Вятской губернiй» в Казани в 1880 г. [Гавриловъ 

1 «<...> Лексикология еще не может представить таких глубоких и разносторонних обобщений и выводов из своих 
исследований, как наука о грамматическом строе разных языковых систем и типов. Это несоответствие отчасти объясняется 
тем, что история лексического строя многих языков почти вовсе не изучена. Так, можно решительно утверждать, что 
историческая лексикология русского языка вообще, а литературного, в частности, еще только в зародыше» [Виноградов 
1999: 5]. 

2 «Выбор темы диссертации подсказан назревшей общественно-научной необходимостью начать глубокую и 
фундаментальную разработку громадных богатств лексики русского языка в плане исторического анализа лексико-
семантических систем различных эпох. Если мы имеем продвинувшуюся вперед историческую фонетику и морфологию 
русского языка, известное исследование А. А. Потебни в области исторического синтаксиса, то историческая лексикология 
у нас находится еще на первых ступенях своего роста» [Филин 1949: 3].
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1880]. Вслед за ним появились книги с удмуртскими фольклорно-диалектологическими текстами  
Б. Мункачи [Munkácsi 1887; 1952], Ю. Вихманна [Wichmann 1893; 1901], Р. Лаха [Lach 1926] и др., 
которые, изданные в весьма сложной фонетической транскрипции на основе латинской графики  
с параллельным переводом на вен герский и немецкий языки, и главное – из-за отсутствия их в науч-
ных библиотеках республики, также долгое время не были доступны для большинства удмуртских 
исследователей;

г) следует обратить также серьезное внимание и на поздние источники – художественные, публи-
цистические, научные и пр. тексты, которые начали появляться лишь с конца XIX столетия. Трудно-
сти использования их в качестве источника по данной (и не только) теме исследования заключаются 
в том, что они – в особенности художественные произведения – с каждым переизданием все более 
приближаются в языковом отношении к «усредненной» речи современных читателей: наука тексто-
логия для многих удмуртских литературоведов лишь сверхмудреный научный термин, не имеющий 
практической значимости (см., к примеру, текстологические ляпсусы в (пере)изданиях сочинений  
Г. Е. Верещагина (см. об этом: [Кельмаков 2017: 147–230]) и стихотворений Кузебая Герда [Кельма-
ков 2017: 265–362]). Исследователь удмуртского языка, если он не желает выдать своим читателям 
заведомо ложные результаты, вынужден пользоваться не современными доступными переизданиями 
художественных текстов, а первичными малодоступными.

При такой источниковедческой ситуации прямая трансплантация теории и практики «истории сло-
ва», которая возникла на базе русского языка, имеющего многове ковую традицию письменной фикса-
ции и литературной обработки, где возможно изучение семантической истории слова во всех деталях 
на протяжении длительного времени, на почву языков с недолгой традицией письма (конец XIX – 
начало XXI в.), каким является удмуртский, нецелесообразна, поскольку это не дает возможности  
за столь короткий промежуток времени проследить полнокровное семантическое развитие слова (т.е. 
постепенную метаморфозу его значения). К тому же, как можно догадаться, это усугубляется не толь-
ко неквалифицированной разработанностью весьма немногочисленных источников, но и попросту 
отсутствием многих из них в распоряжении ученых. Следовательно, ограничить историю удмуртского 
слова вниманием только на семантическую его ипостась – дело малоперспективное.

2. В этих условиях некоторые из историков языка, как было упомянуто и выше, предлагают не-
сколько расширить не только состав источников за счет использования материалов из родственных 
и контактирующих языков, но и методы исследования, включая также сравнительно-исторический и 
внутренней реконструкции, что нашло яркое выражение у В. И. Абаева: «Сравнительно-исторический 
метод, внутренняя реконструкция, а также соотношение лексических фактов с реалиями исторической 
жизни народа позволяют наметить вехи фонетической, словообразовательной и семантической исто-
рии слов зачастую более надежно, чем показания письменных памятников» [Абаев 1973: 4, примеч. 1]. 

3. Удмуртский литературный язык – явление довольно позднее, истоки его восходят лишь к концу 
XVIII в., поэтому его нормы, как лексические (в особенности), так и фонетические, морфологиче-
ские, синтаксические до сих пор еще довольно зыбкие. Весьма заметно движение лексических единиц  
из диалектов в литературный язык и обратно. К тому же в последние десятилетия усилился поток в уд-
муртский литературный язык лексических «неологизмов» различного происхождения, направленных 
на замещение обилия заимствованных слов, порою действительно ненужных, исконными словами. 
При этом среди неологизмов оказались не только собственно авторские новообразования, но и слова, 
пришедшие из диалектов, и «основательно забытые старые», т.е. извлеченные из старых памятников 
письменности. И те (диалектизмы), и другие (неологизмы различного происхождения) также находят-
ся в сфере интересов истории слова в более широком ее понимании; и этот процесс, разумеется, также 
не может не быть предметом интереса со стороны исследователей истории удмуртского слова.

4. Поскольку история слова, разрабатываемая именно в таком расширенном понимании ее объекта 
и находящаяся в точке пересечения интересов ряда других разделов удмуртской филологии (этимоло-
гии, современной и исторической лексикологии, истории литературного языка (разделы лексики, гра-
фики и орфографии), а также текстологии), исследованных весьма недостаточно, создает серьезную 
эмпирическую базу для их развития.

Исследования, посвященные истории функционирования отдельных лексем и фразеологизмов 
удмуртского языка, которые выполнены на удмуртском и русском языках, получили уже отражение  
в полутора десятках статей и очерков автора данной работы, опубликованных в течение 2006–2019 гг. 
в различных журналах и сборниках [Кельмаков 2006; 2007; 2007а; 2011; 2012; 2012а; 2013; 2015; 
2015а; 2015б; 2017; 2017а; 2018а; 2018б; 2018в; Кельмаков, Ившин 2019 и др.], а также в книге «Куд-ог 
юрттӥсь кылъёс удмурт куэтъёсын» (ʻНекоторые служебные слова в удмуртских текстах’) [Кельмаков 
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2018]. Мате риа лы дальнейших изысканий в области истории слов могут быть воплощены в самосто-
ятельных исторических словарях, монографических исследованиях или сборниках очерков, а так-
же использованы при составлении учебных пособий по нормативной и исторической лексикологии  
для вузов, исторического компонента историко-этимологического словаря удмуртского языка. 
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Кельмаков Валей Кельмакович 
ФГБОУ ВО «Удмурт кун университет»
Ижкар, Удмурт Элькун

ТОДОСЧИОСЛЭН ЛЮКАМ УДМУРТ КЫРӞАНЪЁСАЗЫ КУД-ОГ ЯНГЫШЪЁС*1

Аннотация: Данная статья «Некоторые ошибки ученых в записях удмуртских песен» посвящена выявле-
нию трех удмуртских слов и выражений, которые ошибочно были включены, вместо других слов и конструк-
ций, ранними и современными собирателями удмуртского фольклора в тексты народных четверостиший казан-
ских уд муртов: ми лэс'тим ʻмы сделали’ → милеçкым ʻнаш(а)’ (Б. Гавриловъ), lшɯ̯mi̮ ̒ душа наша’ → li̮ mi̮  ̒ снег’  
(Y. Wichmann), ваз' аηa ʻполбяная постать, полоска земли, засеянная полбой’ → воз' аηa ʻучасток луга, постать 
луга’ (И. М. Нуриева). Непроизвольная замена одних слов и словосочетаний другими, фонетически (но не  
по смыслу) к ним близкими, была, по-видимому, обусловлена тем, что собиратели ко времени записи весь-
ма сложных в языковом отношении фольклорных текстов на казанском диалекте (современном кукморском и 
шошминском говорах южного наречия) не в достаточной, кажется, степени владели удмуртским языком. Ана-
лизировано также употребление некоторых из них в народных и авторских поэтических и прозаических текстах  
на удмуртском языке.

* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного про екта № 19-012-00267. 


