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Б урый медведь (игэдд агс1ов 1_.) свя
зан с лесными деревьями множе

ством взаимоотношений и различных 
воздействий на них, в соответствии с 
чем было выделено несколько типов 
дендроактивности этого вида (Пучков- 
ский, 1998; 2005): социальная (марки
ровочная, коммуникативная), комфорт
ная, оборонительная, игровая и пище
вая. Наибольшим вниманием учёных 
пользуется именно первый тип дендро
активности: авторы многих исследова
ний описывают следы на деревьях как 
результат маркировочной деятельности 
медведей, обычно не пытаясь различать 
дендроактивность разных типов. Обоб
щающие работы по остальным типам 
дендроактивности бурого медведя мне 
не известны, хотя количество публика
ций, в которых освещаются частные воп
росы по этой теме, постепенно умножа
ется. Соответственно, слабо разработан 
вопрос идентификации следов пищевой 
активности бурого медведя среди сле
дов других типов дендроактивности, её 
распространения в лесных экосистемах 
России, значения для жизни леса, по
пуляций медведя и практики челове
ка. Аналитический обзор материалов, со
бранных нами, и данных о следах пи
щевой дендроактивности бурого медве
дя из доступных публикаций является 
целью предлагаемой статьи. Поставле
ны задачи: сбор, обобщение и обсужде
ние данных о пищевой дендроактивно
сти бурого медведя, в том числе — об
суждение вопроса о её значении в при
роде и для человека.

Методы и материалы
Материалы для исследования комму

никативных систем бурого медведя со
бирались нами в Удмуртии (1984— 
1994; 2010 гг.), в Печоро-Илычском го
сударственном  заповеднике  (1999; 
2002—2006 гг .) ,  С аяно-Ш уш енском  
государственном заповеднике (2007;

2008; 2016 гг.), природном парке «Ер- 
гаки» (2009 г.), государственном запо
веднике «Пинежский» (2012 г.). Цент
ральным объектом наших исследований 
были медвежьи (сигнальные) деревья, 
которые описывались подробно в соот
ветствии с разработанным протоколом. 
Методика и основные результаты опи
саны в ряде публикаций (Пучковский, 
1991; 2005; 2009; 2013 и др.), всего 
было описано 2200 медвежьих дерева. 
Все эти деревья располагались вдоль опу
шек, долинных террас и иных естествен
ных рубежей, вдоль лесных просек, до
рог и троп любого происхождения, что 
свойственно именно деревьям комму
никативного значения (Пажетнов, 1979; 
Руковский, 1987; Оатпюку, 1987), обес
печивающим обмен сигналами между 
особями популяции бурого медведя. По 
этому признаку и набору меток они ква
лифицируются нами как объекты соци
альной (маркировочной) дендроактив
ности и именуются как медвежьи (сиг
нальные) деревья (МД). Однако в от
дельных случаях на МД или помимо них 
удавалось диагностировать признаки 
дендроактивности других типов, в том 
числе — пищевой.

Пищевая дендроактивность бурого 
медведя обнаруживается по трём груп
пам признаков.

1) . Следы поедания медведями по
чек и молодых листьев с невысоко рас
положенны х веток [Н овиков  и др., 
1969). В молодых лесных насаждени
ях звери пригибают деревца, надла
мывая их, оставляя черешки листьев и 
следы когтей на коре. Обычно страда
ют деревца краевого расположения.

2 ) . По мере созревания разнообраз
ных плодов, шишек кедра (сосна сибир
ская) медведи переходят к питанию 
орешками, оставляя разнообразные сле
ды на деревьях и под ними. Наиболее 
характерны следы питания в кроне: на
ходясь на дереве, медведь обламыва

ет ветви, объедает с них плоды, после 
чего подсовывает ветви под себя, об
разуя подобие гнезда или платформы 
(Гептнер и др., 1967). В таком случае 
на дереве сочетаются признаки пище
вой и комфортной дендроактивности.

3). Менее характерны для бурого мед
ведя и сравнительно редко описывают
ся исследователями признаки повреж
дения коры в связи с его пищевой ак
тивностью. Маркировочная дендроак
тивность медведей в основном направ
лена именно на поверхность ствола сиг
нального дерева (П аж етнов, 1979; 
Затпюку, 1987; Пучковский, 1991; 2011 
и др.). Такие повреждающие кору метки, 
как закусы — характерные следы мар
кировочной дендроактивности, наносят
ся клыками медведя. Пищевая денд
роактивность: поедание коры (реже), вы
лизывание камбия и сока — оставляет 
обширные сдиры коры площадью в де
сятки квадратных дециметров. Для того, 
чтобы добраться до камбия, медведь 
должен содрать кору, даже если она не 
будет съедена. На освобождённой от коры 
поверхности ствола (заболонь) и верх
них частей корней дерева бывают за
метны следы зубов, но не клыков, а 
именно резцов. При этом на одном и 
том же дереве могут совмещаться следы 
маркировочной и пищевой дендроак
тивности. Пищевая дендроактивность 
была подразделена на три категории, 
указываются их диагностические разли
чия (табл.).

В связи с функцией питания бурые 
медведи оказывают прямое (пищевое 
использование каких-либо частей дере
вьев) или косвенное (повреждение де
ревьев при поиске или использовании 
в пищу наиболее привлекательных ра
стительных объектов, а также животных, 
включая разрушение их убежищ) воз
действие на деревья. Питание бурого 
медведя разнообразными растениями 
и животными довольно обстоятельно

Т а б л и ц а
Категории пищевой дендроактивности (П Д) бурого медведя, её объекты и полевые признаки

Объекты и признаки Категории пищевой дендроактивности
пд- 1 П Д -2 пд-3

Пищевые объекты Листья, почки Ф р укты , я го д ы , о р е х и , 
каш таны; «орешки» бука, 
сибирского кедра

Кора, кам бий , заболонь, 
сок

Полевые признаки Н адлом ленны е д е р ев ц а , 
следы  к о гт е й , ч е р е ш ки  
без листовой пластинки

Сломанные ветви, о стат
ки кедровых ш иш ек, осы
панные ягоды и т. д ., ца
рапины на стволе, «гнёз
да» из веток в кроне

О бш ирны е сдиры  коры , 
следы резцов на коре и за
болони



изучено отечественными и зарубежны
ми зоологами, поэтому в настоящем об
зоре будут использоваться только мате
риалы, имеющие прямое отношение к 
теме статьи.

Результаты и обсуждение
Бурые медведи, поедая в весеннее и 

летнее время почки, молодые побеги и 
листья осины, берёзы, ивы, липы, ря
бины и других древесных пород (Са
банеев, 1878; Гептнер и др., 1967; Его
ров, 1971; Калецкая, 1973; Медведи..., 
1993; Самигуллин, 1996; Смирнов, 2017 
и др.), оставляют на деревьях (обычно 
это молодые экземпляры) не бросающи
еся в глаза следы, ещё менее различи
мые по прошествии многих лет.

Зато в орехоплодных и фруктовых са
дах и лесах Балканского полуострова, 
Кавказа и гор Центральной Азии, в рав
нинных и горных широколиственных 
лесах бурые медведи, кормясь ореха
ми, яблоками, грушами, каштанами, 
желудями, «орешками» буков и други
ми плодами прямо на деревьях, остав
ляют очень характерные следы своей 
деятельности: ломают много ветвей и 
нередко довольно сильно повреждают 
кроны деревьев (Гынчев, 1993; Медве
ди.., 1993; РотокоБ е1 е1., 2006). Следы 
такого типа дендроактивности обычно 
не только хорошо заметны, но и доволь
но долговечны — могут сохраняться и 
быть заметными годами.

Кормовые заломы делают бурые мед
веди Южного Урала (Оренбургская об
ласть), питаясь плодами дуба, черёму
хи, рябины, лещины, смородины, мали
ны (Самигуллин, 1996). По сообщению 
К.Е. Афанасьева (2011), кормовые зало
мы бурого медведя (по местному — си- 
душки) обычны в дубравах заповедни

Пихта со свежим сдиром коры. Печоро 
Илычский заповедник, 2005 г.

ка «Большая Кокшага» (республика Ма
рий Эл). В отдельные годы черёмуха и 
рябина могут составлять заметную часть 
в осеннем питании бурых медведей бо- 
реальных лесов (Гептнер и др., 1967; Мед
веди.., 1993; Смирнов, 2017). По нашим 
наблюдениям, доставая из наземного по
ложения высоко расположенные ягоды ря
бины, медведи могут сильно пригибать 
стволы деревьев, иногда ломая их. В чис
ле обычных признаков такой кормёж
ки — следы от когтей на коре и согнутые 
или надломленные ветви.

В Сихотэ-Алине бурые медведи во 
время сокодвижения (апрель-май) по
вреждают кору берёз и слизывают вы
текающий сок (Серёдкин и др., 2004). В 
Уссурийском заповеднике собраны фак
ты (Пизюк, 2008): бурый медведь об
дирает кору и поедает камбий ильма 
горного. С Камчатки нами получены 
фотографии стволов ивы (приречные за
росли), имеющих свежие сдиры коры 
сделанные местными бурыми медве
дями. Других подробностей автор фото
графий не представил, но И.П. Шпиле- 
нок, много лет работающий на Камчат
ке, в письме подтвердил происхожде
ние сдиров как результата активности 
медведей.

В таёжных лесах медведи могут кор
миться опавшими шишками сибирско
го кедра, но нередко молодые звери за
лезают на деревья с хорошим урожаем 
шишек, повреждая при этом кору и обла
мывая ветви. Впрочем, по мнению Л.П. 
Сабанеева (1878), при питании кедро
выми орешками даже взрослые медве
ди Урала, вопреки своему обыкновению, 
влезают на крупные деревья. 13 августа 
1984 года в Саяно-Шушенском заповед
нике мной было обнаружено место кор
мёжки медведей. Судя по не очень чёт

ким следам на траве, это были медве
дица и медвежонок-лончак. Звери уро
нили молодой кедр, предварительно пе
рекусив ствол толщиной 10 см, отгрызли 
ветви и изжевали шишки. Но крупное 
дерево выживает и лишь сильно повреж
дается, такое воздействие медведей фор
мирует крону кедра и узнаваемо через 
десятки лет (Медведи .., 1993). Такое 
влияние бурого медведя на кедровые 
древостой Аптае-Саянской горной стра
ны в локальных масштабах нередко ока
зывается довольно значительным по 
интенсивности (Соколов, 1979; Смир
нов, 2002; Завацкий, 2006).

Судя по наблюдениям в Дарвинском 
заповеднике (Калецкая, 1973), бурые 
медведи нередко залезают на деревья, 
добираясь до гнёзд хищных птиц и го
голиных дуплянок. В заповеднике «Ки- 
вач» медвежонок неоднократно влезал 
на деревья с укреплёнными на них си- 
ничниками, оставляя следы когтей, и 
разорял гнёзда мухоловок-пеструшек 
(Петрова, Петров, 2016). Посещение мед
ведями дупел или бортей с пчёлами 
(Башкортостан: Лоскутов и др., 1993) 
может быть регулярным, при этом жи
вотные довольно сильно повреждают 
стволы деревьев. Осиные гнёзда неред
ко располагаются в дуплах или трещи
нах у комлей деревьев, либо в сломе пня. 
Как показали результаты тропления в 
Удмуртии и в Пинежском заповеднике 
(наши данные), обычно медведи ста
раются обгрызть или отодрать когтями 
части дерева, мешающие добраться до 
гнезда.

Несколько особый случай дендроак
тивности — разваливание пней, пере
ворачивание и разрушение валежин в 
поисках беспозвоночных или мелких 
млекопитающих (Гептнер и др., 1967;

Ель со сдиром коры года регистрации. 
Удмуртия, 20 10  г.

Пихта со сдирами коры многолет
ней давности. Саяно-Ш уш енский  
заповедник, 2 0 0 7  г.



Новиков и др., 1969; Пажетнов, 1990; 
Пучковский, 2005). Попутно медведи 
нередко съедают (возможно, случайно) 
ветки, гнилушки, щепки, другие фраг
менты растительного происхождения. 
Результаты этой деятельности обычно 
хорошо заметны, хотя подобные следы 
могут оставлять и кабаны.

По наблюдениям коллег (Грималь- 
ский, Загаскевич, 1957; Слободян, 1993), 
в Украинских Карпатах бурые медведи 
довольно активно повреждают ели и пих
ты. А.А. Слободяну удалось наблюдать в 
природе, как медведь отдирал лентами 
кору дерева, вылизывал камбий и грыз 
молодую древесину на оголённом ство
ле. Названный исследователь отрицает 
маркировочную функцию такого поведе
ния местных медведей (Слободян, 1993), 
по сути сводя их дендроактивность к 
пищевой. Исследователь высказал так
же мнение, что еловая кора нормализует 
работу пищеварительного тракта медве
дей в период перехода на питание све
жей зеленью.

В Центрально-Лесном заповеднике (Па
жетнов, 1979) отмечено обдирание вер
шинок молодых сосен медведицей и мед
вежатами — «ради сладковатого кам
бия». В свою очередь Н.Н. Руковский 
(1987) изучал меченые медведями хвой
ные деревья в лесах Вологодской облас
ти. Сравнивая площадь сдира с площа
дью лоскутов коры под деревом, автор 
пришел к выводу, что поедания бурыми 
медведями частей этих растительных 
объектов не происходит. В Юганском за
поведнике (Ханты-Мансийский автоном
ный округ) было зарегистрировано поеда
ние медведем молодой коры обыкновен
ной сосны и пихты 24 октября, перед за
леганием в берлогу (Переясловец, 2002). 
Некоторые противоречия в выводах ци
тируемых в двух последних абзацах ав
торов, на мой взгляд, есть свидетельство 
трудностей в интерпретации признаков 
дендроактивности.

На юге российского Дальнего Востока 
Г.Ф. Бромлей (1965), в связи с питани
ем бурого медведя, пишет о фактах (все
го их было названо шесть) частичного 
сдирания коры с пихты «из-за сока» в 
июне. Поедали кору, питались заболо
нью и соком пихты также медведи юж
ной части этого региона (Гептнер и др., 
1967). Было высказано предположение, 
что такое пищевое поведение бурых 
медведей характерно для лет с низкой 
численностью копытных зверей (Юдин, 
1993).

Автор обстоятельного обзора о марки
ровочной деятельности бурых медведей 
Западных Карпат (З а т т с к у ,  1987) в 
дополнение пишет, что поедание мед
ведями коры, заболони, камбия, лиза
ние смолы хвойных деревьев отмеча
лось разными европейскими исследо
вателями по наблюдениям в природе и 
в зоопарках.

В Тебердинском заповеднике 15 лет 
изучалась биоценотическая роль буро
го медведя, включая воздействие на 
сигнальные деревья (Бобырь, Онип- 
ченко, 1993). Пищевой дендроактивно
сти в данном исследовании авторы не 
отметили. Не так давно была предпри

нята попытка оценить экосистемную 
роль повреждающих воздействий буро
го медведя (при питании камбием) на 
стволы лесных деревьев в Польских 
Карпатах (гузк-вогсгупзка е1: а1., 2015); 
авторы, в частности, выявили связь 
дендроактивности бурого медведя с де
ятельностью насекомых — стволовых 
вредителей и дятлов. Однако существен
ного экономического значения назван
ная активность не имеет.

Из 95 медвежьих деревьев хвойных 
пород, которые изучались нами в Ярс- 
ком районе Удмуртии в 1985 году, сди- 
ры коры были зарегистрированы на 33 
(34,7 %). При этом площадь сдира со сле
дами когтей достигала примерно 7— 
8 дм2. Ни в одном случае признаков по
едания или исчезновения частей коры 
отмечено не было, как и во все последу
ющие годы наших исследований в этом 
месте. Из описанных деревьев 24 несли 
следы закусов, нанесённых, вероятнее 
всего, клыками. В названных случаях 
вопрос о вероятном поедании камбия 
остается открытым. Летом 1999 года из 
112 живых медвежьих деревьев, опи
санных нами в верховьях Печоры, 66 
(59 %) имели закусы зубами. В этом 
месте обследование медвежьих деревь
ев также не дало оснований предпола
гать поедание медведями каких-либо 
частей сигнальных деревьев. Вопрос о 
пищевом использовании вершинок мо
лодых сосен (Затпюку, 1987; Пажетнов, 
1990), совмещённость которого с мар
кировочной дендроактивностью может 
предполагаться, также остаётся откры
тым. В целом могу предположить, что в 
наших материалах, названных выше, 
среди меток коммуникативного значе
ния признаки пищевой дендроактивно
сти могли быть нами пропущены. По
добным образом среди многочисленных 
интенсивных следов пищевой дендро
активности медведей Украинских Кар
пат (Слободян, 1993), возможно, небыли 
выявлены признаки вероятной марки
ровочной дендроактивности.

Из 1520 медвежьих деревьев, описан
ных нами за шесть лет сбора материа
лов о предпочитаемости бурыми мед
ведями объектов маркировочной денд
роактивности (Пучковский, 2009; 2013) 
и из материалов, полученных в после
дующие годы, лишь в немногих случаях 
были основания регистрировать пище
вую дендроактивность. В Верхне-Печор
ском лесничестве Печоро-Илычского за
поведника в августе 2005 г. была опи
сана пихта с обширным сдиром коры и 
следами резцов на обнажённой заболо
ни. В Балезинском районе Удмуртии в 
сентябре 2010 г. была описана ель со 
следами пищевой дендроактивности.

31 августа 2007 г. на одном из прито
ков реки Большие Уры (Тёщин лог) в 
Саяно-Шушенском заповеднике были 
описаны (согласно принятому протоко
лу, во всей его полноте) 27 МД, располо
женных вдоль тропы: елей 21 и пихт 6. 
Все шесть пихт были также и со следами 
пищевой дендроактивности разной дав
ности: от свежих до многолетних (рис. 3). 
В данном случае примечательно следу
ющее: в этой части заповедника пихты 
вообще встречаются очень редко. Но из 
всех 27 МД только пихты были с при
знаками пищевой дендроактивности, так 
что факт избирательности по породе де
рева очевиден! Около одной из описан
ных пихт на площади 34x10 м2 были за
регистрированы ещё 12 пихт со следами 
пищевой дендроактивности. Ещё возле 
одной из подробно описанных пихт в ра
диусе 10 м были зарегистрированы 5 
пихт с обширными сдирами. Судя по 
очень полному набору меток (включая 
следовые дорожки на почве), шесть под
робно описанных пихт несомненно ис
пользовались медведями и как марки
ровочные (Пучковский, 2011). Все заре
гистрированные нами пихты Тёщиного 
лога располагались в диапазоне высот 
910—1130 м н. у. м.

Отдельный вопрос — насколько зна
чительно воздействие дендроактивно
сти бурого медведя на древесную рас-

Ивы со свежими сдирами коры. Камчатка, 20 07  г. Фото И. Барбона



тительность. Часть деревьев, много лет 
подряд маркируемых медведями, пос
ле многократных закусов может быть 
свалена ветром (Пажетнов, 1979; Ру- 
ковский, 1987; Jamnicky, 1987). При 
этом дерево ломается на высоте 180- 
200 см, где обычно располагаются мед
вежьи закусы. По наблюдениям в Те- 
б ердинском  заповеднике  (Бобы рь, 
Онипченко, 1993) деревья, повреждён
ные в результате дендроактивности 
бурых медведей, ухудшают рост, чаще 
поражаются короедами и патогенными 
грибами, немногие деревья даже по
гибают. Однако для лесных площадей 
это вредное воздействие очень мало, а 
повреждающая роль медведей в фор
мировании лесных фитоценозов Тебер- 
динского заповедника незначительна 
(там же). Отмечу также, что, в сравне
нии с маркировочной дендроактивно
стью, пищевая дендроактивность кате
гории-3  бурого медведя (см. табл.) 
представляет довольно редкое явление.

По мнению В.А. Жирякова и Ю. А. Гра
чёва (1993), на юго-восточной (горной 
и предгорной) части Казахстана мест
ные медведи при использовании пло
довых и ягодных растений в пищу при
носят мало ощутимый вред; к тому же 
предполагается определённая польза от 
распространения зверями семян поеда
емых плодов. Более того, французская 
исследовательница Пеке (Catherine Peix, 
2016) пишет о решающем вкладе тянь- 
шанского бурого медведя в эволюцию 
форм яблони Сиверса (Malus Sieversii). 
Обобщая работы казахского учёного А. 
Д. Джангалиева о сортовом разнообра
зии яблок и о питании местного медве
дя, результаты современных генетичес
ких исследований о происхождении мно
гочисленных сортов яблок, Пеке пишет 
о буром медведе Тянь-Шаня как о «пер
вом селекционере сладких диких яб
лок». Т. е., согласно развиваемой кон
цепции, медведь поедает наиболее

Сдир коры лиственницы. Япония, 2000 г.
Фото S. Koike

вкусные плоды, распространяет имен
но их семена, которые после прохожде
ния через пищеварительный тракт ус
пешно прорастают. Так за миллионы лет 
формировались ценные свойства пло
дов яблони Сиверса. Впоследствии че
ловек стал потребителем яблок и вклю
чился в формообразование яблонь и рас
пространение этой культуры по странам 
и континентам мира. Как и в отноше
нии многих других древесных форм, 
кормясь плодами, медведи поврежда
ют крону яблонь.

По нашим многолетним исследовани
ям в учётной полосе метровой ширины 
вдоль лесных маршрутов (Пучковский, 
2009), деревья со следами дендроактив
ности буры х м едведей составили  
0,66 % от таёжных древостоев, из них 
только очень небольшая часть (точно не 
определялась) — со следами пищевой 
дендроактивности. Поскольку в глуби
не лесного квартала (2x1 км2; 4x2 км2) 
МД встречаются очень редко, доля де
ревьев лесного массива, повреждаемых 
бурыми медведями, в сотни раз мень
ше. Поэтому, о вреде маркировочной де
ятельности бурых медведей в обследо
ванных нами регионах и, видимо, на 
большей части ареала бурого медведя 
в России говорить нет оснований. В ещё 
меньшей степени можно говорить о вре
де именно пищевой дендроактивности 
в природных условиях.

Заметней следы дендроактивности 
бурых медведей в Украинских Карпа
тах (Слободян, 1993), где обычно тоже 
повреждаются лишь единичные дере
вья, но местами медведи довольно 
сильно повреждают пихты и ели чис
лом до 60— 100 экземпляров на 1 га. 
Тем не менее А.А. Слободян не считает 
вред от повреждений деревьев медве
дями Украинских Карпат значитель
ным. Высказано мнение (Гримальский, 
Загаскевич, 1957), что такие поврежде
ния способствую т распространению  
грибковых заболеваний и вредителей- 
короедов (типограф, рогохвосты и т. д.). 
Ограниченный вред (без существенных 
экономических потерь) показали также 
исследования пищевой дендроактивно
сти этого вида в лесных древостоях 
Польских Карпат (гуэк-Оогсгупзка е1 а1., 
2015; гуБк-Оогсгупэка е1 а1., 2016).

Все те же признаки пищевой дендро
активности, что были зарегистрирова
ны в популяциях бурого медведя, свой
ственны гималайскому медведю (и . 
Ц-нЬе1апиз Сиу.). Главное отличие состо
ит в том, что использование в пищу коры, 
камбия и слизывание сока лиственных 
и хвойных деревьев есть характерная, 
широко распространённая черта биоло
гии этого вида (Бромлей, 1965; Гептнер 
и др., 1967; Кучеренко, 1976; \Л/а1апаЬе, 
1980; Базыльников, 1995; Пизюк, 2006; 
2009), которого вообще отличает боль
шая степень растительноядности. В Япо
нии гималайский медведь питается (по
мимо разнообразных плодов и множе
ства других растительных объектов) 
камбием хвойных деревьев, повреждая 
их сильно и в большом числе (\Л/а1апаЬе, 
1980; УатагакГ 2002), почему и счита
ется там вредным животным.

Американский чёрный медведь (ина
че барибал: U. americanus Pall.), подоб
но гималайскому, тоже более раститель
нояден, чем бурый медведь. Для него 
также характерно включение в меню 
коры (в меньшей степени), камбия и 
сока лиственных и хвойных деревьев 
(Jonkel, Cowan, 1971; Green and Mattson, 
2003). Отмечен локально ощутимый 
вред, наносимый хвойным лесам севе
ро-запада США в результате пищевой 
дендроактивности барибала (Collins et 
al., 2002). Интересно, что наибольшую 
активность в пищевом использовании 
камбия молодых деревьев проявляют 
взрослые самки этого вида.

Заключение
Пищевая дендроактивность достаточ

но ярко выражена, сравнительно легко 
выявляется в полевых условиях и места
ми может быть вредной (с нанесением 
локального экономического ущерба) в по
пуляциях гималайского медведя и аме
риканского чёрного медведя. Названная 
биологическая черта тоже свойственна 
бурому медведю, однако её проявление 
может быть существенно различным в 
разных частях ареала вида. В садах, рав
нинных и горных широколиственных ле
сах (Балканы, Карпаты, Кавказ, Южный 
Урал, Тянь-Шань, Джунгарский Алатау, 
Сихотэ-Алинь) бурые медведи довольно 
сильно повреждают плодоносные деревья 
(фруктовые, орехоплодные, ягодные), не
редко формируя в их кроне подобия гнёзд 
или платформ. В Алтае-Саянской горной 
стране объектом довольно значительной 
пищевой дендроактивности оказывается 
сибирский кедр, причём местами мед
ведь является важным фактором форми
рования кроны деревьев этого вида. Ис
следователи взаимоотношений популя
ций бурого медведя и кедровых лесов 
склонны считать, что вред кедровым на
саждениям невелик. Влияние на форми
рование многовершинной кроны кедро
вых деревьев и состояние кедрачей в це
лом более существенно и в общем оцени
вается положительно (Соколов, 1979; 
Смирнов, 2002).

Пищевое значение ели и пихты, отме
ченное для популяций бурого медведя в 
зарубежной части Европы, в Украин
ских Карпатах и в южной части россий
ского Дальнего Востока (Гептнер и др., 
1967; Jamnicky, 1987; Слободян, 1993; 
Юдин, 1993), не характерно для других 
регионов, населенных бурыми медве
дями (обзор: Пучковский, 1998).

Из представленного обзора результатов 
наших работ и исследований, выполнен
ных коллегами, также следует: есть осно
вания выделить три категории пищевой 
дендроактивности бурого медведя (табл.), 
из которых третья (ПД-3) выявляется не 
всегда. Вероятны две причины для пос
леднего результата. Во-первых, на значи
тельной части ареала медведя этого вида 
(в основном это бореапьные леса России) 
пищевая дендроактивность действитель
но менее выражена. Вторая причина в 
методически трудном выявлении ПД-3: 
признаки пищевой дендроактивности на 
стволах деревьев могут быть «замаски
рованы» следами дендроактивности дру
гих типов (маркировочной и комфортной).
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Кухня ОХОТНИКА
Е. ЦЕЛЫ ХОВА  

Готовим глухаря

Ч асто  приходится слышать от охотников, что они переста
ли охотиться на глухаря на току потому, что он «невкус
ный» и из него вообще нельзя ничего приготовить. Это хо
рошо для глухарей, но плохо для самих охотников, ведь глу
харь — очень ценная добыча не только с трофейной, но и с 
гастрономической точки зрения. Просто его приготовление 
требует умения и компонентов. Первым многие люди не 
обладают, а на второе попросту скупятся. Но если приложить 
немного усилий, то всё получится.

Глухарь — сам себе приправа. Его мясо имеет специфичес
кий хвойный привкус, избыток которого многим не нравится. 
Сделайте его менее выраженным, вымочив глухаря в слабом 
растворе уксуса или лимонного сока, но не добавляйте слишком 
много специй, иначе глухарятина превратится просто в кусок 
непонятного мяса. Не добавляйте розмарин — он может пре
вратить мясо глухаря в древесину. Глухариный «пупок» (же
лудок) — вообще очень своеобразный на вкус продукт, понра
вится далеко не каждому. А вот запах у глухаря действительно 
примечательный — он очень сильно пахнет, в прямом смысле 
слова, курятником. Исправить это поможет тщательное промы
вание гушки после потрошения и опять же её вымачивание.

Самые главные и банальные ошибки, которые делают при 
приготовлении глухаря, — неправильная первичная об 
работка без учета требований гигиены и излишне высокая 
температура приготовления, из-за которой мясо оказывает
ся пересушенным. Но обо всём по порядку.

Щипать или не щипать глухаря? Вопрос спорный. Лично 
мне его кожа не нравится, и я предпочитаю снять её вместе 
с перьями. Под ней нет жира — а значит, нет смысла её 
оставлять. Вот молодой тетерев или рябчик — другое дело, 
их кожу обязательно нужно попытаться сохранить. Если же 
хочется принципиально соблюсти все каноны — то можно и 
ощипать, но будьте готовы к тому, что после опаливания 
кожа будет тёмной и как бы горелой.

Все операции, производимые с глухариной тушкой, сход
ны с любой другой птицей. Кожу с перьями снять просто — 
отрезать крылья «по локоть», отрубить лапы, тушку поло
жить на спину, один продольный разрез от хвоста до груди 
и дальше по шее, обнажить грудные мышцы, чуть подре
зать к бёдрам, вытолкнуть их снаружи из кожи, подрезать её 
на месте крепления к суставам. Отрезать хвост, стянуть кожу 
со спины, освободить плечевую часть и шею. Вскрыть жи
вот, не разрезая грудную часть, и аккуратно вынуть кишки. 
Сохранить печень, сердце и желудок, а лёгкие и прочее выб
росить, вытянуть пищевод и трахею. Промыть тушку. Цели
ком «птичка» войдёт не в каждую ёмкость для запекания 
или тушения. Поэтому её можно разрезать на части: отреза
ем от тушки шею (на ней много мяса) и ноги (бедро плюс 
голень). Кстати, кости из ног можно тоже вытащить — они 
довольно массивные. От передней части берём мясо с плеч. 
Киль, рёбра и позвоночник не используем — есть там по
чти нечего. Фактически остается целый каркас, с которого 
срезано мясо. Его тоже нужно сохранить, если планируете 
сварить бульон. Можете только вырезать позвоночник и кре
стец, если верите, что они горчат.

Глухарь похож на индейку, но имеется и одно принципиаль
ное различие. Он хоть и любит походить пешком, но всё же не 
обладает столь развитыми «окорочками». В мясе его бёдры
шек — сухожилия, похожие на иголки, которые следует извлечь, 
иначе при поедании блюда возможны очень неприятные ощу
щения — даже в тушёном мясе они напоминают шпажки.

Для приготовления любого весеннего глухаря отдавайте 
предпочтение тем рецептам, где его мясо приходится доста
точно длительное время тушить в кислой среде или густом 
жирном соусе. Вообще быстро и без дополнительных смяг
чающих компонентов можно приготовить только молодых 
глухарят. Их стоит также запекать в духовке на противне, 
уложив сверху кусочки сала или грудинки, или завернув в 
фольгу. Почти любого глухаря перед приготовлением стоит 
вымочить или замариновать.
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