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К ВОПРОСУ О ФОРМАХ РЕАГИРОВАНИЯ ПРОКУРОРА НА НАРУШЕНИЯ  

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ  
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ 

Шмарев А.И. К ВОПРОСУ О ФОРМАХ РЕАГИРОВАНИЯ ПРОКУРОРА НА НАРУШЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ 
ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ 

В статье рассматривается несовершенство действующей редакции УПК Россий-
ской Федерации, наделяющей руководителя следственного органа рассматривать в 
течение 5 суток требование прокурора об отмене незаконного и необоснованного по-
становления следователя, в то время, когда УПК Российской Федерации предоставля-
ет прокурору самостоятельно отменять такие постановления. Предлагается при-
вести приказ Генерального прокурора Российской Федерации, устанавливающий дру-
гие виды реагирования прокурора на выявляемые нарушения федерального законода-
тельства в стадии предварительного следствия, в соответствии со статьёй 37 УПК 
Российской Федерации.  

Ключевые слова: прокурор, следователь, надзор, постановление, отмена. 
 

ON THE QUESTION OF THE FORMS OF THE PROSECUTOR'S RESPONSE TO VI-
OLATIONS OF FEDERAL LEGISLATION DURING THE PRELIMINARY INVESTI-

GATION 
The article deals with the imperfection of the current version of the criminal procedure 

code of the Russian Federation, empowering the head of the investigative body to consider 
within 5 days the Prosecutor's demand for the abolition of illegal and unjustified decisions of 
the investigator, at a time when the criminal procedure code of the Russian Federation pro-
vides the Prosecutor to independently cancel such decisions. Requested to bring the decree of 
the Prosecutor General of the Russian Federation establishes other types of reaction of the 
Prosecutor on the violations of Federal law in the preliminary investigation stage, in accord-
ance with article 37 of the criminal procedure code of the Russian Federation. 

Keywords: Prosecutor, investigator, supervision, resolution, cancellation. 
 
В силу статьи 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

УПК Российской Федерации) [1] прокурор при осуществлении надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного следствия уполномочен: 

проверять исполнение требований федерального закона при приёме, регистрации и 
разрешении сообщений о преступлениях; 

требовать от следственных органов устранения нарушений федерального законода-
тельства, допущенных в ходе предварительного следствия; 

истребовать и проверять законность и обоснованность решений следователя об отка-
зе в возбуждении, приостановлении или прекращении уголовного дела и принимать по 
ним решение в соответствии с УПК Российской Федерации. 

В случае несогласия руководителя следственного органа либо следователя с требо-
ваниями прокурора об устранении нарушений федерального законодательства, допу-
щенных в ходе предварительного следствия, прокурор вправе обратиться с требовани-
ем об устранении указанных нарушений к руководителю вышестоящего следственного 
органа. В случае несогласия руководителя вышестоящего следственного органа с ука-
занными требованиями прокурора прокурор вправе обратиться к Председателю След-
ственного комитета Российской Федерации или руководителю следственного органа 
федерального органа исполнительной власти (при федеральном органе исполнительной 
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власти). В случае несогласия Председателя Следственного комитета Российской Феде-
рации или руководителя следственного органа федерального органа исполнительной 
власти (при федеральном органе исполнительной власти) с требованиями прокурора об 
устранении нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе предвари-
тельного следствия, прокурор вправе обратиться к Генеральному прокурору Россий-
ской Федерации, решение которого является окончательным (часть 6 статьи 37 УПК 
Российской Федерации). 

Право прокурора отменить незаконное и необоснованное постановление о возбуж-
дении уголовного дела предусмотрено в части 4 статьи 146 УПК Российской Федера-
ции.  

Анализ вышеуказанных положений закона свидетельствует о том, что прокурор 
уполномочен требовать от следственных органов устранения нарушений федерального 
законодательства, а в случае признания незаконными и необоснованными постановле-
ний следователя о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовного 
дела, о приостановлении предварительного следствия и о прекращении уголовного де-
ла (уголовного преследования) отменяет их в установленный УПК Российской Федера-
ции срок. 

В части 4 статьи 39 УПК Российской Федерации (в редакции, действующей по со-
стоянию на 25.10.2019) закреплено, что руководитель следственного органа рассматри-
вает в срок не позднее 5 суток требования прокурора об отмене незаконного или не-
обоснованного постановления следователя и устранении иных нарушений федерально-
го законодательства, допущенных в ходе досудебного производства, а также письмен-
ные возражения следователя на указанные требования и сообщает прокурору об отмене 
незаконного или необоснованного постановления следователя и устранении допущен-
ных нарушений либо выносит мотивированное постановление о несогласии с требова-
ниями прокурора, которое в течение 5 суток направляет прокурору. 

Данное законоположение противоречит вышеприведённым полномочиям прокурора 
самостоятельно отменять незаконные и необоснованные постановления следователя. 

Более того, не предоставляет прокурору полномочий обратиться к руководителю 
следственного органа с такой формой прокурорского реагирования на выявленные на-
рушения федерального законодательства как требование об отмене незаконного и не-
обоснованного постановления следователя и приказ Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 28.12.2016 № 826 «Об организации прокурорского надзора за про-
цессуальной деятельностью органов предварительного следствия» [2], где говорится о 
единственно возможном виде реагирования на незаконные и необоснованные поста-
новления следователя о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) либо о при-
остановлении предварительного следствия – их отмене. 

При таких обстоятельствах упоминания в части 4 статьи 38 УПК Российской Феде-
рации о требовании прокурора отменить незаконное или необоснованное постановле-
ние следователя и о сообщении прокурору об отмене такого постановления подлежат 
исключению. 

В пункте 1.23 обозначенного выше приказа Генерального прокурора Российской 
Федерации отмечается, что прокурору надлежит каждое полугодие обобщать и анали-
зировать состояние прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия, в том числе результаты рассмотрения требований проку-
рора об устранении нарушений федерального законодательства, эффективность проку-
рорского реагирования; использовать полномочия, предоставленные пунктом 2 статьи 
4, пунктом 3 статьи 22 и статьей 24 Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» [3], по внесению представлений и информированию руководителя следст-
венного органа о состоянии законности и выявляемых нарушениях, если они носят сис-
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В статье рассматривается несовершенство действующей редакции УПК Россий-
ской Федерации, наделяющей руководителя следственного органа рассматривать в 
течение 5 суток требование прокурора об отмене незаконного и необоснованного по-
становления следователя, в то время, когда УПК Российской Федерации предоставля-
ет прокурору самостоятельно отменять такие постановления. Предлагается при-
вести приказ Генерального прокурора Российской Федерации, устанавливающий дру-
гие виды реагирования прокурора на выявляемые нарушения федерального законода-
тельства в стадии предварительного следствия, в соответствии со статьёй 37 УПК 
Российской Федерации.  

Ключевые слова: прокурор, следователь, надзор, постановление, отмена. 
 

ON THE QUESTION OF THE FORMS OF THE PROSECUTOR'S RESPONSE TO VI-
OLATIONS OF FEDERAL LEGISLATION DURING THE PRELIMINARY INVESTI-

GATION 
The article deals with the imperfection of the current version of the criminal procedure 

code of the Russian Federation, empowering the head of the investigative body to consider 
within 5 days the Prosecutor's demand for the abolition of illegal and unjustified decisions of 
the investigator, at a time when the criminal procedure code of the Russian Federation pro-
vides the Prosecutor to independently cancel such decisions. Requested to bring the decree of 
the Prosecutor General of the Russian Federation establishes other types of reaction of the 
Prosecutor on the violations of Federal law in the preliminary investigation stage, in accord-
ance with article 37 of the criminal procedure code of the Russian Federation. 

Keywords: Prosecutor, investigator, supervision, resolution, cancellation. 
 
В силу статьи 37 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – 

УПК Российской Федерации) [1] прокурор при осуществлении надзора за процессуаль-
ной деятельностью органов предварительного следствия уполномочен: 

проверять исполнение требований федерального закона при приёме, регистрации и 
разрешении сообщений о преступлениях; 

требовать от следственных органов устранения нарушений федерального законода-
тельства, допущенных в ходе предварительного следствия; 

истребовать и проверять законность и обоснованность решений следователя об отка-
зе в возбуждении, приостановлении или прекращении уголовного дела и принимать по 
ним решение в соответствии с УПК Российской Федерации. 

В случае несогласия руководителя следственного органа либо следователя с требо-
ваниями прокурора об устранении нарушений федерального законодательства, допу-
щенных в ходе предварительного следствия, прокурор вправе обратиться с требовани-
ем об устранении указанных нарушений к руководителю вышестоящего следственного 
органа. В случае несогласия руководителя вышестоящего следственного органа с ука-
занными требованиями прокурора прокурор вправе обратиться к Председателю След-
ственного комитета Российской Федерации или руководителю следственного органа 
федерального органа исполнительной власти (при федеральном органе исполнительной 
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власти). В случае несогласия Председателя Следственного комитета Российской Феде-
рации или руководителя следственного органа федерального органа исполнительной 
власти (при федеральном органе исполнительной власти) с требованиями прокурора об 
устранении нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе предвари-
тельного следствия, прокурор вправе обратиться к Генеральному прокурору Россий-
ской Федерации, решение которого является окончательным (часть 6 статьи 37 УПК 
Российской Федерации). 

Право прокурора отменить незаконное и необоснованное постановление о возбуж-
дении уголовного дела предусмотрено в части 4 статьи 146 УПК Российской Федера-
ции.  

Анализ вышеуказанных положений закона свидетельствует о том, что прокурор 
уполномочен требовать от следственных органов устранения нарушений федерального 
законодательства, а в случае признания незаконными и необоснованными постановле-
ний следователя о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уголовного 
дела, о приостановлении предварительного следствия и о прекращении уголовного де-
ла (уголовного преследования) отменяет их в установленный УПК Российской Федера-
ции срок. 

В части 4 статьи 39 УПК Российской Федерации (в редакции, действующей по со-
стоянию на 25.10.2019) закреплено, что руководитель следственного органа рассматри-
вает в срок не позднее 5 суток требования прокурора об отмене незаконного или не-
обоснованного постановления следователя и устранении иных нарушений федерально-
го законодательства, допущенных в ходе досудебного производства, а также письмен-
ные возражения следователя на указанные требования и сообщает прокурору об отмене 
незаконного или необоснованного постановления следователя и устранении допущен-
ных нарушений либо выносит мотивированное постановление о несогласии с требова-
ниями прокурора, которое в течение 5 суток направляет прокурору. 

Данное законоположение противоречит вышеприведённым полномочиям прокурора 
самостоятельно отменять незаконные и необоснованные постановления следователя. 

Более того, не предоставляет прокурору полномочий обратиться к руководителю 
следственного органа с такой формой прокурорского реагирования на выявленные на-
рушения федерального законодательства как требование об отмене незаконного и не-
обоснованного постановления следователя и приказ Генерального прокурора Россий-
ской Федерации от 28.12.2016 № 826 «Об организации прокурорского надзора за про-
цессуальной деятельностью органов предварительного следствия» [2], где говорится о 
единственно возможном виде реагирования на незаконные и необоснованные поста-
новления следователя о возбуждении уголовного дела, об отказе в возбуждении уго-
ловного дела, о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) либо о при-
остановлении предварительного следствия – их отмене. 

При таких обстоятельствах упоминания в части 4 статьи 38 УПК Российской Феде-
рации о требовании прокурора отменить незаконное или необоснованное постановле-
ние следователя и о сообщении прокурору об отмене такого постановления подлежат 
исключению. 

В пункте 1.23 обозначенного выше приказа Генерального прокурора Российской 
Федерации отмечается, что прокурору надлежит каждое полугодие обобщать и анали-
зировать состояние прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов 
предварительного следствия, в том числе результаты рассмотрения требований проку-
рора об устранении нарушений федерального законодательства, эффективность проку-
рорского реагирования; использовать полномочия, предоставленные пунктом 2 статьи 
4, пунктом 3 статьи 22 и статьей 24 Федерального закона «О прокуратуре Российской 
Федерации» [3], по внесению представлений и информированию руководителя следст-
венного органа о состоянии законности и выявляемых нарушениях, если они носят сис-
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тематический характер и их устранение требует принятия организационных мер, а так-
же рассмотрения вопросов дисциплинарного воздействия в отношении нарушителей. 

В статье 29 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» речь идёт 
о том, что предметом прокурорского надзора за исполнением законов органами, осуще-
ствляющими предварительное следствие, является соблюдение прав и свобод человека 
и гражданина, установленного порядка разрешения заявлений и сообщений о совер-
шённых и готовящихся преступлениях, проведения расследования, а также законность 
решений, принимаемых органами, осуществляющими предварительное следствие. 

Полномочия прокурора при осуществлении этого надзора, как указано в статье 30 
Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», установлены уголовно-
процессуальным законодательством Российской Федерации. 

Сведений о том, что прокурор при выявлении нарушений федерального законода-
тельства уполномочен вносить руководителю следственного органа представление об 
их устранении, ни Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации», ни 
УПК Российской Федерации не содержат. 

Более того, в пункте 27 статьи 5 УПК Российской Федерации под представлением 
понимается акт реагирования прокурора на судебное решение, вносимый в порядке, 
установленном УПК Российской Федерации. 

В связи с этим прокурор на основании статей 5, 37, 146, 148, 211 и 214 УПК Россий-
ской Федерации при осуществлении прокурорского надзора за органами, осуществ-
ляющими предварительное следствие, уполномочен при выявлении нарушений феде-
рального законодательства в соответствующей процессуальной форме требовать их 
устранения и своим мотивированным постановлением отменять незаконные и необос-
нованные постановления следователя о возбуждении уголовного дела, об отказе в воз-
буждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела (уголовного преследова-
ния) либо о приостановлении предварительного следствия. 

Другие формы прокурорского реагирования при осуществлении надзора за 
предварительным следствием такие как информация, в том числе направленные в 
порядке статьи 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», а 
также представления об устранении нарушений закона УПК Российской Федерации не 
приемлемы и не имеют юридической силы. 

 Полагаем допустимым внесение поименованных в предыдущем абзаце 
документов прокурорского реагирования наряду с другими при осуществлении надзора 
за деятельностью следственных органов вне уголовно-процессуальной сферы 
(например, при реализации приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 
09.02.2012 № 39 «Об организации надзора за деятельностью Следственного комитета 
Российской Федерации вне уголовно-процессуальной сферы» [4]) 
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Одним из наиболее важных и сложных вопросов, разрабатываемых теорией доказа-

тельств, является определение понятия доказательства. Прежде всего следует отметить, 
что для признания сведений доказательствами требуется, чтобы они были установлены 
не иначе как в форме, предусмотренной ч. 2 ст. 74 УПК РФ. Каждое из обстоятельств, 
входящих в предмет доказывания (ст. 73 УПК РФ), а также иные обстоятельства, кото-
рые могут иметь значение для уголовного дела, дознавателем, следователем и судом 
могут быть установлены (доказаны) лишь посредством соответствующих носителей 
сведений, т. е. доказательств. 

Любые сведения о конкретных обстоятельствах (явлениях, событиях, фактах) объек-
тивной действительности могут быть доказательствами по уголовному делу, если они 
добыты в установленном законом порядке. С другой стороны, доказательствами не мо-
гут выступать любые сведения, даже, на первый взгляд, и весьма ценные, если они по 
своей сути являются догадками, голословными утверждениями, абстрактными заявле-
ниями, не подтвержденными конкретными фактами, установленными в соответствии с 
действующим законодательством. Доказательства - такие сведения, которые были вы-
членены из окружающей объективной обстановки. Первоначально эти данные сущест-
вуют вне должностных лиц уголовного судопроизводства, они находятся в сознании 
других людей (которые приобретают тот либо иной статус в связи с производством по 
уголовному делу) или отображаются в свойствах и признаках объектов материального 
мира (предметов или документов) [5, с. 64-65]. Уже впоследствии, в процессе доказы-
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сборник научных статей Всероссийской научно-практической конференции  
с международным участием, посвященной 155-летию Судебных Уставов 1864 г. 

тематический характер и их устранение требует принятия организационных мер, а так-
же рассмотрения вопросов дисциплинарного воздействия в отношении нарушителей. 

В статье 29 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» речь идёт 
о том, что предметом прокурорского надзора за исполнением законов органами, осуще-
ствляющими предварительное следствие, является соблюдение прав и свобод человека 
и гражданина, установленного порядка разрешения заявлений и сообщений о совер-
шённых и готовящихся преступлениях, проведения расследования, а также законность 
решений, принимаемых органами, осуществляющими предварительное следствие. 

Полномочия прокурора при осуществлении этого надзора, как указано в статье 30 
Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», установлены уголовно-
процессуальным законодательством Российской Федерации. 

Сведений о том, что прокурор при выявлении нарушений федерального законода-
тельства уполномочен вносить руководителю следственного органа представление об 
их устранении, ни Федеральный закон «О прокуратуре Российской Федерации», ни 
УПК Российской Федерации не содержат. 

Более того, в пункте 27 статьи 5 УПК Российской Федерации под представлением 
понимается акт реагирования прокурора на судебное решение, вносимый в порядке, 
установленном УПК Российской Федерации. 

В связи с этим прокурор на основании статей 5, 37, 146, 148, 211 и 214 УПК Россий-
ской Федерации при осуществлении прокурорского надзора за органами, осуществ-
ляющими предварительное следствие, уполномочен при выявлении нарушений феде-
рального законодательства в соответствующей процессуальной форме требовать их 
устранения и своим мотивированным постановлением отменять незаконные и необос-
нованные постановления следователя о возбуждении уголовного дела, об отказе в воз-
буждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела (уголовного преследова-
ния) либо о приостановлении предварительного следствия. 

Другие формы прокурорского реагирования при осуществлении надзора за 
предварительным следствием такие как информация, в том числе направленные в 
порядке статьи 4 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации», а 
также представления об устранении нарушений закона УПК Российской Федерации не 
приемлемы и не имеют юридической силы. 

 Полагаем допустимым внесение поименованных в предыдущем абзаце 
документов прокурорского реагирования наряду с другими при осуществлении надзора 
за деятельностью следственных органов вне уголовно-процессуальной сферы 
(например, при реализации приказа Генерального прокурора Российской Федерации от 
09.02.2012 № 39 «Об организации надзора за деятельностью Следственного комитета 
Российской Федерации вне уголовно-процессуальной сферы» [4]) 
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