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- приносить жалобы на действия (бездействие) и решения дознавателя, 
следователя, прокурора, ограничивающие его права.

4. Статист не вправе:
- разглашать данные предварительного расследования, если он был об этом 

заранее предупрежден в порядке, установленном ст. 161 настоящего Кодекса. За 
разглашение данных предварительного расследовании- статист несет 
ответственность в соответствии со ст. 310 УК РФ;

- осуществлять в ходе производства следственного действия какие-либо 
действия (бездействие), не указанные либо прямо запрещенные дознавателем, 
следователем, прокурором.

5. Статист может быть допрошен о ходе и результатах следственного 
действия, в производстве которого он участвовал. * 2 3 * * * 7
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ИНСТИТУТА КОМПРОМИССА ПРИ 
ОСВОБОЖДЕНИИ ЗАЛОЖНИКОВ

В правовом государстве уголовное право, как никакое другое, вынуждено 
балансировать на стыке всегда находящихся в противоречии интересов человека и 
общества. Среди мер, направленных на погашение конфликта в обществе, в 
современном российском уголовном праве все большее место отвоевывает институт 
компромисса.

В ряде статей Уголовного кодекса Российской Федерации законодатель 
открыто разрешает правоохранительным органам полностью освободить лицо, 
совершившее преступление, от уголовной ответственности и наказания взамен на 
совершение этим лицом поступков, перечень которых дан в законе. В частности, 
именно сюда и относится норма о крайней необходимости. При крайней 
необходимости происходит коллизия, столкновение двух интересов, следовательно, 
здесь допустим компромисс. Например, при захвате заложников, учитывая 
экстраординарный и опасный характер данного деяния, законодатель представляет 
право гражданам и должностным лицам, которые находятся в состоянии крайней 
необходимости, идти на совершение деяний, которые по общему правилу являются 
преступными, ради предотвращения нанесения большего вреда. Так, например, в 
ходе проведения спецопераций по освобождению заложников, ради спасения жизни 
большего числа захваченных, гибнут несколько. Причем вред при крайней



необходимости причиняется третьим лицам, которые не являлись источником 
опасности.1

В условиях крайней необходимости допускается не только причинение вреда 
третьим лицам, не являющимся источником опасности, но и выполнение 
определенных требований преступников, террористов. Именно институтом крайней 
необходимости и оправдывается выполнение требований террористов при захвате и 
освобождении заложников. Борьба с преступностью как социальным явлением не 
может не быть бескомпромиссной. Однако бескомпромиссность борьбы не означает 
отказа от применения поощрительных норм, формирующих институт компромисса.

Компромисс, как пишет Н.С. Шаталина, предполагает взаимные уступки 
сторон, что со стороны государства подразумевает полный или частичный отказ от 
использования своей принудительной силы.2

Х.Д. Аликперов подчеркивал, что «отрицательная позиция к  идее 
бескомпромиссной борьбы с преступностью вовсе не означает допустимости 
компромисса со всем массивом совершаемых преступлений. Речь идет о том, чтобы 
бескомпромиссная борьба велась не с преступностью, а строго избирательно с 
отдельными видами преступлений, с которыми иная форма борьбы не согласуется с 
общественной нравственностью и интересами безопасности государства».3

Таким преступлением, посягающим на общественную безопасность, и 
является захват заложников. В ситуации освобождения заложников использование 
института компромисса происходит достаточно часто. Так, действующая ст.206 УК 
РФ, предусматривает ответственность за захват заложников, а  также содержит 
примечание, суть которого состоит в том, что при добровольном освобождении 
заложника виновный освобождается от уголовной ответственности, если в его 
действиях не содержится иного состава преступления.

Цель названного примечания заключается в стремлении законодателя спасти 
жизнь заложника. При этом имеет место и компромисс, так как в данном случае 
институты добровольного отказа и деятельного раскаяния не могут быть 
применены. Первый не применим в связи с наличием оконченного состава 
преступления, а второй -  в связи с тем, что рассматриваемые составы не относятся 
к преступлениям небольшой тяжести.

Однако на практике возникает вопрос: зависит ли возможность освобождения 
виновного от факта выполнения его требований, то есть может ли он быть 
освобожден от уголовной ответственности, если освобождение заложника 
осуществлено после удовлетворения выдвинутых требований?

При разрешении данного вопроса судебная практика исходит из того, что 
освобождение от уголовной ответственности может быть применимо только в тех 
случаях, когда освобождение заложника произошло до выполнения требований 
виновного.4

Бескомпромиссная борьба ведет к отягощению вредных последствий 
совершаемых преступлений. Так, достаточно вспомнить кровавый рейд по 
Ставрополью 140 чеченских боевиков во главе с Шамилем Басаевым. 14 июня 1995 
года они захватили больницу в городе Буденновске. В заложниках оказались 1600 
человек. Басаев выдвинул требования по обеспечению собственной безопасности 
(предоставить возможность беспрепятственно возвратиться в Чечню) и 
политического характера (вывести из Чечни все федеральные вооруженные силы, а



руководству Российской Федерации начать переговоры с Дудаевым). Специальная 
операция по освобождению заложников длилась 5 дней. В итоге боевики вернулись 
в Чечню на автобусах. Общее число погибших составило 146 человек убитыми, 415 
ранеными. Городу нанесен ущерб в 95 млн. рублей в ценах на 1995 год.

Повышенная опасность данного примера объясняется не столько 
материальным и физическим ущербом от совершения преступления, сколько 
моральными издержками, тем, что они вызывают большой общественный резонанс, 
дестабилизируют обстановку в обществе, подрывают доверие граждан к органам 
власти.

Однако компромисс в ходе освобождения заложников заключается не только в 
выполнении или невыполнении требований террористов. В подобных чрезвычайных 
ситуациях войска и спецслужбы ставят своей главной задачей обеспечение 
безопасности и сохранение жизни захваченных заложников, задержание 
террористов, Они постоянно оценивают состояние оптативной обстановки, 
контролируют действия террористов, организовывают и проводят весь комплекс 
оперативно-розыскных и разведывательных мероприятий, разрабатывают варианты 
силового и ненасильственного разрешения ситуации. Поэтому с нравственной 
стороны в ситуации освобождения заложников все действия сотрудников силовых 
ведомств сообразуются с институтом компромисса. Результаты спецопераций по 
освобождению заложников оцениваются неоднозначно, поэтому сложно говорить 
об их успешности или не успешности. Согласно изученному обзору5, в операции по 
освобождению заложников в Первомайском, потери заложников составили около 
20%, потери террористов -  около 90%, потери сил по борьбе с терроризмом -  10%. 
Таким образом, первый заместитель командующего внутренними войсками МВД 
России генерал-лейтенант В. Гафаров и заместитель начальника военно-научного 
отдела ГУКВВ МВД России полковник В. Цыганков, оценивают ее больше как 
«успех», чем «неуспех», что определяется уникальным характером подобной 
операции, не имеющей аналогов в мировой практике борьбы с терроризмом.

Освобождение заложников всегда подразумевает под собой компромисс. Он 
может заключаться в следующем: во-первых, со стороны террористов
предъявляются требования, а государство -  их выполняет; во-вторых, террористы 
выдвигают требования, а государство путем переговоров частично удовлетворяет 
требования захватчиков; в-третьих, грамотно организованный переговорный 
процесс достигает цели освобождения заложников. Если же террористы выдвигают 
требования, а государство их не выполняет, то ситуация оказывается, как правило, 
печальной для обеих сторон. Обратившись к мировой практике продемонстрируем 
примеры вышесказанному.

1 декабря 1988 года в г.Орджоникидзе группой Якпшянца в качестве 
заложников были взяты 30 школьников и их учительницы. Террористы потребовали 
вылета за границу, а также предоставление автоматов с боеприпасами, несколько 
миллионов иностранной валюты, большое количество наркотиков и т.д.6. В целях 
обеспечения безопасности заложников и их освобождения, а также учитывая 
непредсказуемость разрешения этой экстремальной ситуации силовыми методами, 
было принято решение в точном соответствии с институтом крайней 
необходимости, заключить соглашение, пойти на компромисс, в обмен на 
освобождение заложников. Все заложники были освобождены, преступники же,



после того, как прилетели в Израиль, через сутки были выданы Советскому Союзу. 
Были возвращены также самолет, валюта, оружие, наркотики и другие захваченные
ценности.

Таким образом, цель правоохранительных органов, и в целом, государства в 
разрешении данного конфликта благодаря разумному компромиссу была достигнута 
без трагических последствий.

Х.Д. Аликперов считает, что возможно применять лишь разумный 
компромисс, который «не противоречит морально-нравственным устоям общества, 
достигается без применения насилия на основе взаимно приемлемых уступок и 
направлен на исчерпывающее разрешение конфликта».7

26 мая 1994 года в районе селения Кинжал (Ставропольский край) четверо 
вооруженных чеченцев захватили рейсовый автобус «Владикавказ-Ставрополь» со 
школьниками и учителями. В плену оказались около 30 человек. Террористы 
потребовали вертолет , 10 миллионов долларов и оружие. После переговоров с 
властями налетчики отпустили всех детей и несколько взрослых. 27 мая на 
территории Чечни банда была обезврежена.*

Именно учет интересов виновных и возможность разумно договориться в 
обмен на сохранение жизни и свободу заложников обеспечили оптимальный 
результат.

24 июня 1993 года в Мюнхене группой вооруженных курдов в качестве 
заложников были захвачены более 20 сотрудников генерального консульства 
Турции в Германии. Требование было необычным и заведомо невыполнимым: 
экстремисты потребовали, чтобы канцлер Гельмут Коль выступил по телевидению, 
призвав турецкое руководство немедленно прекратить боевые действия против 
курдского населения. Конфликт закончился благополучно: в результате ночных 
переговоров курды сложили оружие и отпустили всех заложников.9

Преступник идет па переговоры, так как понимает, что выполнение его 
требований зависит от противоположной стороны. Правоохранительные органы 
ведут переговоры с преступником исходя из того, что человеческая жизнь имеет 
непреходящую ценность, а сами переговоры -  это, по сути, единственная, хоть 
какая-то гарантия жизни заложников. Пока ведутся переговоры - есть надежда на 
освобождение и сохранение жизни заложников.

Как отмечает М. П. Киреев, «анализ операций по освобождению заложников 
свидетельствует о важности такого звена, каким являются переговорщики, - 
связующая нить между органами управлениям МВД, ФСБ и террористами. От их 
работы зависит эффективность психологической поддержки заложников и 
склонения преступников к сдаче. Опыт показывает целесообразность привлечения к 
переговорному процессу специалистов-психолингвистов».10

Таким образом, переговорный процесс является важным средством, 
применяемым дня освобождения заложников. Как отмечает А.Ф. Майдыхов11, 
переговоры считаются важнейшим элементом операции по освобождению 
заложников. Они должны иметь приоритет перед применением силы до тех пор, 
пока для лиц, ответственных за принятие решения, не станет очевидной 
необходимость применения силы, поскольку все другие возможности исчерпаны, а 
процесс переговоров зашел в тупик.



Так, например, при захвате заложников н а Д убровке 23 октября 2002 года во 
время показа мю зикла «Н орд-О ст». К огда уговорить террористов отпустить хотя бы 
иностранцев и детей в разны е дни пытались авторитетные земляки-чеченцы, врачи, 
политики, ж урналистка А нна П олитковская. Н есколько детей Бараев отпустил с 
депутатом Иосифом К обзоном, но больш е ни на какие уступки не пош ел. П ри этом 
спецслужбам стало ясно главное, что штурм необходим. Сотрудники спецслужб, 
штурмовавш их захваченное здание ДК, впервые вынужденно применили 
сильнодействующ ий газ, пустив его по вентиляционным ш ахтам. К ак в последствии 
признает руководство М инздрава России, это бы л фентанил — отравляющ ее 
вещ ество нейротропного действия.12 В  результате погибли 129 человек.

Принятие реш ения об освобож дении силой с  применением оруж ия, или 
других средств (наприм ер, газа) резко ухудш ает полож ение залож ников, поскольку 
всегда сущ ествует угроза случайной гибели. П оэтому во всех случаях предпочтение 
должно отдаваться ведению  переговоров.

Так, в  СШ А оф ициальной позицией считается принцип «никаких уступок 
террористам». В месте с  тем  правительство СШ А заявляет, что, исходя из 
тактических соображ ений, «будет разговаривать с  лю быми лицами и  использовать 
любые доступные средства для освобож дения американских граж дан, взяты х в 
заложники». В  случае удовлетворения требований террористов судьба заложников 
мож ет быть сущ ественно облегчена, они могут бы ть и  освобож дены. Н о уступки 
террористам вдохновляю т их н а  новые действия, показы ваю т им, что политика 
захвата заложников сулит легкий успех в  достиж ении их преступных целей.

Ж есткой позиции придерживаю тся И зраиль, И ордания, С ирия, Ирак, 
Аргентина, К олумбия, У ругвай, считаю щ ие, что н и  в какие переговоры  с 
террористами вступать не следует, и  предпочитаю щ ие незамедлительное 
проведение полицейских или войсковы х операций.

Так, в последнее время террористы  и  не пы таю тся брать в Израиле 
заложников. А налитики из военного ведомства считаю т, что это  результат 
политики, которой четко следует еврейское государство: не идти н а  уступки 
экстремистам.

Достаточно гибкую  позицию  в вопросе ведения переговоров с  террористами 
занимаю т В еликобритания, Ф ранция, И талия и Голландия. В  этих странах, как и в 
большинстве других западны х стран, переговоры рассматриваю тся как оптимальная 
форма разреш ения кризисной ситуации, особенно в  случаях, когда в инцидент 
вовлечено несколько государств.

Рой Рэмм пиш ет: «М ы не делаем преступникам, взявш им заложников, 
значительных уступок. Е сли допустим, террористы  прибудут в А нглию  они оттуда 
не уедут. Но мы готовы  пойти н а некоторы е уступки. М ы не считаем «слабостью» 
предоставлением им  еды , напитков (безалкогольны х), медицинских препаратов и 
других предметов, которы е помогут выжить залож никам ».13

Согласно проведенному нами опросу граж дан и сотрудников органов 
внутренних дел, на вопрос «Должны ли власти вы полнять требования преступников 
во имя спасения залож ников?» 46%  опрош енных сотрудников О ВД и 55% 
опрошенных граж дан ответили положительно.



О днако не во всех случаях выполнение условий преступников возмож но. В 
противном случае это имело бы  опасный прецедент -  преступники, раз за  разом 
захватывали бы залож ников и были бы уверены  в выполнении своих требований.

Абсолю тно ж есткая позиция в переговорах («никаких уступок преступникам») 
в большинстве случаев будет приводить к  смерти залож ников. О днако следует 
предупредить и  от другой крайности, а  именно: безоговорочной исполнительности 
всего того, что требует преступник. В  этом  случае происходит явление, которое 
можно охарактеризовать как эскалация желаний. Н аиболее образно такой момент 
описан в сказке А .С . Пушкина «О  ры баке и ры бке», где чрезмерная уступчивость 
старика позволила старухе требовать от него невозмож ного. Ч ем  окончилась эта 
история общ еизвестно, Т ак и в  наш ем случае: «эскалация ж еланий» преступника 
может достичь такого уровня, что его требования окаж утся невыполнимыми, а 
«резкий» переход от уступчивости к отказу вы зовет у него такую  ж е реакцию , как  и 
в случае абсолю тно ж есткой позиции.14

Таким образом, компромисс - это взаимны е уступки государства с одной 
стороны и террористов-захватчиков с другой. Компромисс является институтом 
уголовного права, которы й законодательно закрепляет механизмы  урегулирования 
конфликтов в общ естве, а  именно при захвате и освобож дении залож ников. 
Применение компромисса возмож но в рамках действую щ его законодательства, то 
есть на основе института крайней необходимости. Компромисс является одним из 
методов реализации основны х задач уголовно-правовой политики, к числу которых 
относится охрана прав и свобод человека от преступных посягательств, борьба с 
преступностью. 1 II
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