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КОНСТРУКЦИИ СО ЗНАЧЕНИЕМ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ В НОРМАТИВНЫХ 
ПРАВОВЫХ АКТАХ: ПРОБЛЕМЫ 

ВОСПРИЯТИЯ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ
Аннотация: В нормативных правовых актах определительные конструкции 

с союзным словом который часто имеют два допустимых варианта толко-
вания. Это приводит к возникновению проблем, связанных с пониманием 
юридических текстов, не только у неспециалистов в области юриспруденции, 
но и у самих юристов.

Ключевые слова: язык/толкование нормативных правовых актов, определи-
тельные конструкции, союзное слово который, лингвистическая экспертиза.

Юридические тексты относятся к официально-деловому стилю речи, 
основными чертами которого являются объективность, точность, не-

личностный характер. Точность прежде всего предполагает однозначность 
понимания сообщенной в документе информации, адекватную декодировку. 
Эту черту деловой речи Л. В. Щерба назвал точностью, «не допускающей 
кривотолков», а М. Н. Кожина – точностью, не допускающей инотолкования 
(цит. по [17: 274]).

Значимость юридических документов столь велика, что неточность форму-
лировки, по мнению Г. С. Иваненко, «неизбежно приводит к неоднозначному 
пониманию и различным трактовкам, вызванным либо искренним заблужде-
нием, либо намереной спекуляцией лингвистически дефектным текстом» [5: 
6–7]. Об этом говорят не только лингвисты, но и юристы. Согласно правовым 
позициям Конституционного Суда России «нарушение принципа формальной 
определенности норм … допускает неограниченное усмотрение в процессе 
правоприменения и неизбежно ведет к произволу, а значит, – к нарушению 
принципа равенства при осуществлении конституционных прав и свобод, 
верховенства Конституции Российской Федерации и закона» (цит по [1: 93]). 
Следовательно, языковая точность – свойство правовой нормы, которую 
законодатель не в праве нарушать. В США законы, формулировки которых 
могут привести к различному пониманию установленных ими обязательств 
и условий различными субъектами, могут быть признаны неконституци-
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онными и не подлежащими применению «на основании доктрины void for 
vagueness (недействительны вследствие неясности)» [1: 17]. 

Таким образом, одним из показателей качества нормативного правового 
акта является его лингвистическая правильность. Законодательская техни-
ка, с одной стороны, и судебная практика, с другой, всегда сталкивались 
с проблемами толкования и интерпретации как отдельных терминов, так 
и текста в целом, ставшими столь актуальными в современной когнитивной 
лингвистике [8: 59]. Для того чтобы избежать появления законов, содержа-
щих лингвистические ошибки, на этапе подготовки и рассмотрения проекта 
нормативного правового акта осуществляется лингвистическая экспертиза. 
Однако ее предмет и цели в настоящее время существенно ограничены [3: 
105]. В то же время специалисты в области русского языка все чаще при-
влекаются для разрешения речевых конфликтов в судебных и досудебных 
разбирательствах, связанных с толкованием тех или иных норм, зафиксиро-
ванных в правовых актах.

Объектом нашего исследования стали определительные конструкции 
с союзным словом который. Как оказалось, в нормативных правовых ак-
тах встречаются сложноподчиненные предложения, которые имеют два 
допустимых варианта толкования, что приводит к возникновению проблем, 
связанных с пониманием текстов, не только у неспециалистов в области 
юриспруденции, но и у самих юристов.

Так, в подпункте 1 части 5 статьи 5 Федерального Закона «О рекламе» 
сказано: «Статья 5. Общие требования к рекламе. <…> 5. В рекламе не 
допускаются: 1) использование иностранных слов и выражений, которые 
могут привести к искажению смысла информации» (курсив наш. – О.З.).

Согласно русской грамматике «слово который либо просто присоединяет 
придаточное предложение к главному (Он видел неохватную долину, по кото-
рой шла тяжелая река), либо служит целям уточнения значения существи-
тельного, к которому оно отсылает (Есть чувства, которые поднимают нас 
от земли). Соответственно этим различиям предложения с который делятся 
на 1) распространительные и 2) ограничительные» [16: 522]. 

Лингвистический анализ указанного пункта закона показал, что возможны 
оба варианта толкования.

Первый вариант толкования, при котором запрещается использовать 
любые иностранные слова, возможен при интерпретации придаточной части 
как распространительной: придаточная часть определяет существительное 
лишь постольку, поскольку занимает при нем синтаксическую позицию 
определения; подчинительная связь сближается со связью сочинительной, 
является необязательной, сообщающей дополнительные сведения об объ-
екте [16: 522; 11: 174–175]: В рекламе не допускаются: 1) использование 
иностранных слов и выражений. Они могут привести к искажению смысла 
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информации. Такая придаточная часть имеет дополнительное причинное зна-
чение [16: 522]: В рекламе не допускаются: 1) использование иностранных 
слов и выражений, так как / потому что они могут привести к искажению 
смысла информации»; может быть перифразирована при помощи незави-
симого предложения или сочинения предложений, с замещением союзного 
слова анафорическим местоимением, отсылающим к определяемой именной 
группе [9: 199]: В рекламе не допускаются: 1) использование иностранных 
слов и выражений. Они могут привести к искажению смысла информации. 
Придаточная часть такого типа не может вводиться союзом что [9: 201]: В ре-
кламе не допускаются: 1) использование иностранных слов и выражений, 
что могут привести к искажению смысла информации.

Второй вариант толкования – при интерпретации придаточной части как 
ограничительной. В таком случае придаточная часть восполняет значение 
существительного, уточняет его соответственно потребностям сообщения, 
сообщает совершенно необходимые для высказывания сведения об объекте; 
придаточная часть следует за главной [16: 522; 11: 174]. Ограничительное 
значение в анализируемом предложении установлено уже в главной его части 
с помощью прилагательного иностранные, а придаточная часть является 
ограничителем к указанному определению. В предложениях с придаточной 
частью ограничительного типа главная часть может быть дополнена словами 
тот или такой [16: 523]: В рекламе не допускаются: 1) использование таких 
иностранных слов и выражений, которые могут привести к искажению 
смысла информации.

При выражении указанного значения именно такой способ формулиров-
ки предложений предлагает Д. Э. Розенталь: «…При нецелесообразности 
замены придаточной части сложноподчиненного предложения причастным 
оборотом или затруднительности перестановки слов можно ввести в главную 
часть указательное местоимение тот или такой, соотносительное союзному 
слову который или какой: Неизменным успехом пользуются те из книг наших 
писателей, которые отражают современность» [15: 326].

Кроме того, мы считаем, что и само понятие иностранные слова и выра-
жения в анализируемой юридической норме также нуждается в комментарии. 
Согласно словарю-справочнику Е. В. Мариновой иностранное слово – это 
«слово, сохраняющее некоторые внешние признаки иноязычного происхож-
дения, как правило, заметные для говорящих» [10: 106]. К таким признакам 
относят, например, фонетические: наличие отдельных звуков и звукосочета-
ний, нехарактерных для исконных слов (бю, вю, дж, нг и др.: бюст, ревю, 
дайджест, шезлонг); грамматические: несклоняемость существительных и не-
изменяемость прилагательных (атташе, бра, беж, пари, хаки) и др. [10: 107].

Иностранными являются, с одной стороны, существительные, значе-
ния которых всем носителям русского языка понятны. Например: кабинет 
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([франц. cabinet] – комната или помещение, оборудованные для специальных 
занятий); бутерброд ([нем. Butterbrot хлеб с маслом] – ломтик хлеба с сыром, 
маслом, колбасой и пр.); винегрет [франц. vinaigrette соус из уксуса, масла 
и соли – vinaigre уксус] – 1) холодное блюдо из мелко нарезанных овощей 
заправленное растительным маслом или уксусом, тщательно перемешанное; 
2) всякая всячина, мешанина, смесь разнородных предметов (перен.). С дру-
гой – существительные, которые могут вызывать затруднения в понимании. 
Например: лофт [англ. loft чердак] – 1) жилое помещение, переоборудованное 
из нежилого, например, в здании фабрики, завода, а также из технических 
помещений жилых домов – чердака, подвала (архит.); 2) нескл., направление 
в архитектуре и дизайне помещений, характеризующееся использованием 
металлоконструкций, цельных плит и др., что придает комнатам атмосферу 
промышленных либо заброшенных объектов; молл [англ. mall] – торговый 
комплекс большого размера, где продается множество разнообразных товаров.

Значит ли это, что согласно первому варианту толкования в рекламных 
текстах законом запрещены и слова типа бутерброд и винегрет, и слова 
типа молл и лофт?

Изучение комментариев к закону «О рекламе» показало двоякую трактовку 
этой нормы и юристами:

1) законом запрещается использовать в рекламе любые иностранные 
слова и выражения, потому что они, в силу разных причин, могут привести 
к искажению смысла информации: «Потребителями рекламы являются 
представители самых разных слоев нашего общества, социального положе-
ния, образования и возраста. <…> Известно, что иностранный язык быстро 
забывается, если им не пользоваться. Соответственно степень владения 
российскими гражданами иностранным языком может варьироваться от 
самой низкой до виртуозной. Поэтому использованное в рекламе выражение 
на иностранном языке потребитель рекламы может не уяснить, и для него 
рекламная информация будет неполной и искаженной» [2];

2) законом вводится лишь ограничение на использование иностранных 
слов: «Законом не допускается использовать только те иностранные слова 
и выражения, которые могут привести к искажению смысла информации» 
[6]. Здесь же комментатор отмечает: «На вопрос о том, кто будет решать, 
искажен ли смысл рекламируемой информации, Закон ответа не дает. Дума-
ется, этот вопрос будет находиться в компетенции контролирующих органов. 
Представляется также, что в данном случае необходимо будет проводить 
специальную экспертизу» [6].

Известно, что комментарии не являются нормативными актами. Они 
лишь толкование норм, разъяснение положений закона с позиции авторов 
комментария, которое может быть основано в том числе на сложившейся 
практике применения этого закона, судебных решениях по этому закону и т. д.
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Анализ субедной практики сотрудниками Санкт-Петербургского госу-
дарственного университета показал, что «чаще всего споры возникают по 
поводу использования в рекламе иностранных слов и выражений либо вообще 
без перевода, либо с неправильным переводом, либо с переводом, который 
сделан шрифтом нечитаемого размера. В отличие от надзорных – антимо-
нопольных – органов суды не всегда требуют выполнения перевода буквами 
того же размера и цвета, но штрафуют рекламодателей, если перевод плохо 
видим, его невозможно прочитать или он неправильный» [14].

Это утверждение позволяет говорить о том, что суды интерпретируют 
анализируемую норму закона все-таки по первому варианту толкования: 
в рекламе запрещены любые иностранные слова, так как они могут привести 
к искажению смысла информации. Это связано еще с тем, что согласно закону 
«О государственном языке в Российской Федерации» в рекламе допускается 
использование иностранных слов и выражений (за исключением иностранных 
слов, не имеющих общеупотребительных аналогов в русском языке), если 
одновременно в рекламе присутствует их идентичный перевод на русский 
язык. При этом перевод должен в полной мере отражать смысловое содержа-
ние текста на иностранном языке, а также должен быть выполнен в той же 
манере, что и текст на иностранном языке (см. об этом, например, [13; 12]).

Приведенные нами данные из судебной практики свидетельствуют о том, 
что при анализе рекламных текстов юридической оценке подлежат не ино-
странные слова и выражения в научном понимании этого термина, а слова 
и выражения, написанные на иностранном языке.

Пример со словом который, проанализиованный нами, не является еди-
ничным. В текстах нормативных правовых актов есть и другие аналогичные 
примеры возможного двусмысленного толкования определительных кон-
струкций. Так, пункт 2 статьи 18 главы 5 Федерального закона «О полиции» 
гласит: «2. Перечень состоящих на вооружении полиции специальных средств, 
огнестрельного оружия и патронов к нему, боеприпасов устанавливается 
Правительством Российской Федерации. Не допускается принятие на воо-
ружение полиции специальных средств, огнестрельного оружия и патронов 
к нему, боеприпасов, которые наносят чрезмерно тяжелые ранения или служат 
источником неоправданного риска».

Первый вариант толкования, при котором придаточная часть имеет до-
полнительное причинное значение: не допускается принятие на вооружение 
полиции всех специальных средств, огнестрельного оружия и патронов 
к нему, боеприпасов. Они наносят чрезмерно тяжелые ранения или служат 
источником неоправданного риска. (Не допускается принятие на вооруже-
ние полиции всех специальных средств, огнестрельного оружия и патронов 
к нему, боеприпасов, так как они наносят чрезмерно тяжелые ранения или 
служат источником неоправданного риска.)
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Второй вариант толкования, подразумевающий ограничительное значение 
придаточной части: не допускается принятие на вооружение полиции тех 
специальных средств, огнестрельного оружия и патронов к нему, боепри-
пасов, которые наносят чрезмерно тяжелые ранения или служат источником 
неоправданного риска.

Несколько иную ситуацию наблюдаем в следующем примере, но конструк-
ция с союзным словом который тоже, на наш взгляд, имеет некую двусмы-
сленность. Пункт 2 статьи 149 Жилищного кодекса Российской Федерации: 
«2. Председатель правления товарищества собственников жилья действует 
без доверенности от имени товарищества, подписывает платежные доку-
менты и совершает сделки, которые в соответствии с законодательством, 
уставом товарищества не требуют обязательного одобрения правлением 
товарищества или общим собранием членов товарищества, разрабатывает 
и выносит на утверждение общего собрания членов товарищества правила 
внутреннего распорядка товарищества в отношении работников…».

Возникает неясность: придаточная часть относится только к совершаемым 
сделкам или к сделкам и платежным документам? 

По правилу «союзные слова который, какой, чей замещают ближай-
шее к ним предшествующее существительное» [15:  326]. Следовательно, 
председатель подписывает все без исключения платежные документы, но 
совершает только те сделки, которые не требуют обязательного одобрения 
правлением… Д. Э. Розенталь обращает внимание на то, что «при чтении 
(а тем более при слушании) подобных предложений первоначальное воспри-
ятие текста может быть ошибочным или затруднительным, и рекомендует 
в интересах ясности и точности выражения такое построение фразы, при 
котором она сразу же воспринимается легко и недвусмысленно [15: 326–327]. 

Просмотренные нами комментарии к анализируемой статье закона од-
нозначно трактуют эту норму. В одном из них дается следующее толкование: 
«председатель правления вправе подписывать платежные документы; совер-
шать сделки, которые не требуют обязательного одобрения правления…» [7]. 
Постановка точки с запятой между однородными членами, на наш взглад, 
решает проблему затруднительного восприятия текста документа.

Таким образом, использованные в нормативных документах конструкции 
в целом ряде случаев не дают возможности однозначного их понимания 
и интерпретации и должны быть переформулированы. Иногда эксперту-
лингвисту удается, проанализировав спорное высказывание в соответствии 
с законами естественного языка, однозначно интерпретировать ту или иную 
юридическую норму (см., например, анализ конструкции на основе сочини-
тельной связи с союзом и в тексте пункта 1 статьи 59 части 1 Налогового 
кодекса РФ [20:  78]). Однако в некоторых случаях, например при анализе 
употребления в тексте документа определительных конструкций с союзным 
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словом который, привлечение эксперта-лингвиста к толкованию таких 
предложений приводит лишь к констатации их двусмысленности, фиксации 
наличия нескольких равноправных вариантов толкования и выводу о том, 
что в тексте нарушено одно из требований к формулировкам нормативных 
актов, согласно которому юридическому языку должны быть свойственны 
точность, ясность, простота и однозначность грамматических конструкций, 
исключающие двусмысленность. 
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O. V. Zuga
CONSTRUCTIONS WITH ATTRIBUTIVE VALUE IN NORMATIVE 

LEGAL ACTS: PROBLEMS OF PERCEPTION AND INTERPRETATION
Abstract: The article is dedicated to attribute constructions with the word 

which, which often have two acceptable variants of interpretation in regulatory 
legal acts. This leads to problems of misunderstanding of legal texts not only by 
law experts, but by lawyers themselves.

Keywords: interpretation of regulatory legal acts, attribute constructions, the 
word which, linguistic expertise.


