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Захват заложников относится к числу пре�
ступлений, требующих от сотрудников

правоохранительных органов решения дву�
единой задачи освобождения заложников и
обезвреживания лиц, их захвативших. Но
поскольку согласно ст. 2 Конституции РФ че�
ловек, его права и свободы провозглашаются
высшей ценностью, то при захвате заложни�
ков на первом месте стоит задача не столько
нейтрализации преступников, сколько поиск
и обнаружение пути для освобождения за�
ложников. Реалии, однако, таковы, что при их
освобождении и нейтрализации преступни�
ков не исключено причинение сотрудниками
правоохранительных органов вреда охраня�
емым уголовным законом интересам.

В статье 22 Федерального закона от 6 мар�
та 2006 г. № 35�ФЗ «О противодействии тер�
роризму» сказано, что «лишение жизни
лица, совершающего террористический
акт, а также причинение вреда здоровью
или имуществу такого лица либо иным ох�
раняемым законом интересам личности, об�
щества или государства при пресечении
террористического акта… действиями,
предписываемыми или разрешенными за�
конодательством Российской Федерации,
являются правомерными». Таким образом,
рассматриваемый вред носит вынужденный
и правомерный характер и регулируется
институтом обстоятельств, исключающих
преступность деяния. Следовательно, зах�
ват заложников является основанием для
применения нормы об обстоятельствах, ис�
ключающих преступность деяния. Это озна�
чает, что при применении ст. 37 УК РФ его
следует рассматривать как общественно
опасное посягательство на общественную
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безопасность, на права и свободы лиц, зах�
ваченных в качестве заложников.

Лица, захваченные в качестве заложни�
ков, вправе своими силами защищать соб�
ственные жизнь, здоровье, жилище, транс�
портное средство и т. д. Таким образом, само�
оборона лиц, захваченных в заложники, яв�
ляется их естественным правом на оборону от
посягательства. Однако данное право – лишь
право, а не обязанность, поэтому его они мо�
гут реализовать, но могут и не реализовывать.

Необходимая оборона предполагает защи�
ту не только своих, но и любых других право�
охраняемых интересов, и Уголовный кодекс
закрепляет равенство граждан в реализации
права на необходимую оборону «независимо
от их профессиональной или иной специаль�
ной подготовки и служебного положения» (ч. 2
ст.37 УК РФ). Однако на определенной кате�
гории лиц лежит не только моральная, но и
правовая обязанность на действия в состоя�
нии необходимой обороны при освобожде�
нии заложников. К числу таких лиц относят�
ся сотрудники милиции, других подразделе�
ний органов внутренних дел и других право�
охранительных органов, военнослужащие.
Захват заложников, будучи общественно
опасным посягательством, вызывает состоя�
ние обороны как у заложников, так и у сотруд�
ников правоохранительных органов, которые
обязаны заложников освобождать.

Сотрудники правоохранительных орга�
нов, защищая заложников, их права и другие
охраняемые интересы общества или государ�
ства, обязаны отразить посягательство, в том
числе и путем причинения вреда нападающим
(лицам, захватившим заложников). Задержа�
ние этих лиц на месте совершения ими зах�
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вата заложников, как правило, совпадает с
пресечением посягательства с их стороны
преступников и поэтому не выходит за рам�
ки необходимой обороны. Аналогично реша�
ется вопрос и в случае, если лица, захватив�
шие заложников, оказывают сопротивление
сотрудникам правоохранительных органов.

Начальный момент права на защиту свя�
зан с наличием основания необходимой обо�
роны – общественно опасного посягатель�
ства и зависит от него (оборона будет право�
мерной, если началось посягательство). А что
следует считать моментом окончания захва�
та заложников? Согласно ст. 29 УК РФ пре�
ступление признается оконченным, если в
совершенном лицом деянии содержатся все
признаки состава преступления, предусмот�
ренного законом. Поэтому некоторые авторы
предлагают связывать окончание посягатель�
ства с выполнением состава преступления1.
Как верно отмечает С.В. Землюков, «факти�
ческое окончание преступления определяет�
ся достижением поставленной субъектом
цели (или одной из целей) в умышленном пре�
ступлении либо наступлением преступного
последствия в неосторожном деянии. Факти�
ческое окончание преступления совпадает с
нарушением объекта посягательства»2.

Момент окончания права на защиту право�
охраняемых интересов должен связываться с
фактическим окончанием преступления. В те�
ории уголовного права считается, что деяние,
указанное в ч. 1 ст. 206 УК РФ, относится к пре�
ступлениям с формальным составом. Следова�
тельно, моментом его окончания будет совер�
шение уголовно наказуемых действий вне за�
висимости от наступления общественно опас�
ных последствий. Таким образом, захват залож�
ников будет считаться оконченным с момента
захвата, т. е. ограничения свободы заложника
путем применения к нему насилия или угрозы
применения насилия, или с момента начала
удержания заложников, так как удержание в
данном составе может рассматриваться как
продолжение захвата и как самостоятельное
действие, предусмотренное ст. 206 УК РФ.

По мнению Н.Н. Козловой, для признания
преступления оконченным не имеет значения,
выдвигались ли требования к организациям,
гражданам или государству, так как захват со�
вершается «с целью»3. Действительно, обяза�
тельным признаком субъективной стороны
захвата заложников является специальная
цель – понуждение государства, организации
или гражданина совершить какое�либо дей�
ствие или воздержаться от совершения како�
го�либо действия как условия освобождения
заложников. Однако при этом для определения

момента окончания преступления также не
имеет значения, заявлены ли требования пре�
ступников и, тем более, выполнены ли они.

Проблема определения момента оконча�
ния преступления, связанного с захватом за�
ложников, заключается в том, что захват за�
ложников может быть значительно протяжен�
ным во времени. Не оспаривая точку зрения,
что состав данного преступления – формаль�
ный, мы считаем, что захват заложников явля�
ется длящимся преступлением. В обоснование
своего вывода сошлемся прежде всего на со�
держащееся в постановлении Пленума Вер�
ховного Суда СССР от 4 марта 1929 г. (в редак�
ции постановления от 14 марта 1963 г.) разъяс�
нение, согласно которому «длящееся преступ�
ление можно определить как действие или без�
действие, сопряженное с последующим дли�
тельным невыполнением обязанностей, возло�
женных на виновного законом под угрозой
уголовного преследования. Длящееся преступ�
ление начинается с момента совершения пре�
ступного действия (бездействия) и кончается
вследствие действия самого виновного, на�
правленного к прекращению преступления,
или наступления событий, препятствующих
совершению преступления (например, вмеша�
тельство органов власти и др.)»4.

Таким образом, момент окончания пре�
ступления, предусмотренного ст. 206 УК РФ,
может быть следующим:

1. В примечании к ст. 206 УК РФ опреде�
лен один из моментов окончания захвата за�
ложников, т. е. при их освобождении добро�
вольно или по требованию властей. Так, 1 де�
кабря 2005 г. в Екатеринбурге Новгородов,
29 лет, ворвался в здание екатеринбургской
телекомпании «4 канал» и потребовал встре�
чи с работающей там бывшей женой. Полу�
чив от нее отказ, Новгородов достал боевой
карабин Симонова и объявил двух охранни�
ков, а потом и оператора «Новостей», нахо�
дившихся на первом этаже здания, заложни�
ками. Захватчик с заложниками и нацелен�
ным на них карабином поднялся по лестни�
це, разбил стеклянную дверь и захватил еще
двоих заложников. Всего в плену оказались
5 человек. Убедить мужчину освободить зах�
ваченных пытались силовики, родители и
бывшая жена. Через полтора часа перегово�
ров мужчина отпустил заложников. Спустя
еще полтора часа он сдался и был задержан
работниками милиции5.

2. С учетом разъяснения, содержащегося
в названном выше постановлении Пленума
Верховного Суда СССР, «преступление кон�
чается вследствие наступления событий, пре�
пятствующих совершению преступления,
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например, вмешательство органов власти», –
заложники могут быть освобождены в резуль�
тате пресечения захвата сотрудниками пра�
воохранительных органов. 31 июля 2001 г.
Идиев захватил автобус с 40 пассажирами,
следовавший из Невинномысска в Ставро�
поль. Террорист требовал дать ему оружие и
освободить из тюрем нескольких земляков.
Террорист был застрелен снайпером6.

В ряде научных работ высказаны сужде�
ния о том, что моменты окончания длящегося
преступления и прекращения преступного
состояния не совпадают7. Однако «у дляще�
гося преступления нет момента окончания в
том смысле, как он понимается применитель�
но к простым преступлениям. Совершение
действия или, что бывает чаще, начало бездей�
ствия не означает окончания длящегося пре�
ступления. Длящееся преступное деяние не
окончено, пока не прервано, но, будучи пре�
рвано в любой момент после начала выполне�
ния состава, расценивается как оконченное»8.
Как отмечает Н.Ф. Мурашов, при длящихся
преступлениях исполнитель все время нахо�
дится как бы в непрерывном общественно
опасном состоянии до момента своего выхо�
да (или «изъятия») из преступного состояния9.

Если попытаться определить продолжи�
тельность времени удержания в заложниках,
то согласно изученным нами уголовным де�
лам и материалам установлено, что 63% за�
ложников удерживались 1–6 часов, 13,6% –
менее часа, 23,4% – более 6 часов. Вместе с
тем в г. Буденновске заложники удержива�
лись 6 дней, а в Москве захваченные на спек�
такле «Норд�Ост» – более 2 дней (58 часов).
Мировой практике известен захват заложни�
ков продолжительностью более года10.

В научной литературе высказаны различ�
ные критерии выделения длящихся преступ�
лений. Так, А.А. Пионтковский относит к ним
такие преступления, в которых раз осуществ�
ленный состав преступления непрерывно про�
должает существовать впредь до наступления
обстоятельств, его устраняющих11. М.Д. Шар�
городский критерием длящегося преступле�
ния называл непрерывность осуществления
преступного деяния12. Н.Ф. Кузнецова счита�
ет основанием выделения длящихся преступ�
лений протяженность во времени и простран�
стве ущерба13. Не соглашаясь с ней, И.Э. Зве�
чаровский находит особенность длящегося
преступления в сроке исполнения обязанно�
сти, которая лежит на виновном14.

Представляется, что при определении для�
щихся преступлений следует учитывать все
названные критерии, придавая определяющее
значение тому либо другому в зависимости от

особенностей самого длящегося преступления
и описания его состава в уголовном законе.
Практика пока не выработала иных критери�
ев, с которыми может быть связан момент их
окончания, кроме тех, которые были названы
в упомянутом постановлении Пленума Верхов�
ного Суда СССР от 4 марта 1929 г. и признаны
теорией уголовного права.

Таким образом, захват заложников явля�
ется длящимся преступлением, начинающим�
ся с момента совершения одного из действий,
указанных в диспозиции ст. 206 УК РФ, и для�
щимся в течение всего периода времени, пока
заложники не будут освобождены. Именно
длящийся характер такого преступления по�
зволяет говорить о наличности рассматрива�
емого посягательства и, следовательно, о воз�
можности применения нормы о необходимой
обороне в течение всего периода удержания
захваченных в качестве заложников лиц.
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