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Э.Р. Гафурова

К вопросу о превышении пределов необходимой обороны 
при освобождении заложников

Осуществление акта необходимой обороны при защите от захвата 
заложников - право заложников, которое они могут как реализовать, так и 
не реализовывать. Однако необходимая оборона предполагает защиту не 
только своих, но и любых других правоохраняемых интересов. Важно под­
черкнуть, что УК закрепляет равенство граждан в реализации права на не­
обходимую оборону «независимо от их профессиональной или иной спе­
циальной подготовки и служебного положения» (ч. 2 ст. 37 УК РФ).

На определенной категории лиц лежит не только моральная, но и 
правовая обязанность обороняться от происходящего захвата заложников. 
К числу таких лиц и относятся сотрудники милиции, других подразделе­
ний органов внутренних дел, военнослужащие и в целом сотрудники пра­
воохранительных органов. Захват заложников, будучи общественно опас­
ным посягательством, таким образом, вызывает состояние обороны, как у 
заложников, так и у сотрудников правоохранительных органов, которые 
обязаны освобождать заложников.

Сотрудники правоохранительных органов, защищая жизни заложни­
ков, их права и другие охраняемые интересы общества или государства, 
обязаны отразить посягательство путем причинения вреда нападающим 
(лицам, захватившим заложников). Задержание лиц на месте совершения 
ими захвата заложников, как правило, совпадает с пресечением посяга­
тельства со стороны преступников! и поэтому не выходит за рамки необхо­
димой обороны. I

Таким образом, захват заложников как общественно опасное 
посягательство порождает право на действия в состоянии необходимой 
обороны.

Превышение пределов необходимой обороны называют соразмерно­
стью посягательства и защиты1. Т.Ш. Атабаева отмечает особый характер 
этого условия: «При несоблюдении всех названных до этого условий пра­
вомерности состояние необходимой обороны исключается, превышение 
пределов необходимой обороны не исключает состояние необходимой 
обороны, хотя и влечет уголовную ответственность»2.

Если нападение было сопряжено с насилием, опасным для жизни 
обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой при­
менения такого насилия, то, как бьщо сказано выше, превысить пределы 
необходимой обороны невозможно, так как допустимо причинение любого



вреда посягающему, не ограниченного какими-либо пределами, вплоть до 
лишения его жизни.

Превысить пределы необходимой обороны согласно последней ре­
дакции ч. 2 ст. 37 УК РФ можно только при защите от нападения, не со­
пряженного с насилием, опасным для жизни, или угрозой применения 
такого насилия. :

Часть 2 ст. 206 УК РФ предусматривает квалифицирующий признак 
«захват заложника, совершенный с применением насилия, опасного для 
жизни или здоровья», тогда как в ч. 1 ст.206 УК предусмотрен захват за­
ложников, сопряженный с насилием, не опасным для жизни и здоровья. 
Следовательно, при защите от квалифицированного захвата заложников 
(сопряженного с применением насилия, опасного для жизни или здоровья) 
превышение пределов необходимой обороны невозможно. Согласно дей­
ствующему законодательству превышение пределов необходимой обороны 
осуществимо при преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 206 УК РФ.

Захват, сопровождающийся насилием, не опасным для жизни и здо­
ровья, как указывается в уголовно-правовой литературе, может сопровож­
даться побоями, причинением физической боли, связыванием, запиранием 
в помещении, обманом потерпевшего, однако при этом такое насилие не 
должно нести угрозу жизни человека. Одним из видов насилия, применяе­
мого'ори захвате заложника, можно признать насильственное доведение 
потерпевшего до! состояния опьянения или применения одурманивающих 
веществ. Так; человеку могут насильно влить в рот большое количество 
коньяка или спирта, а также сделать инъекцию внутривенной.

Насилие при захвате заложников может быть не только физическим, 
но и психическим. Под психическим насилием В.И. Симонов понимает 
«противоправное воздействие, направленное на психику другого лица с 
цепью подавления его сопротивления и подчинения его воли воле винов­
ного путем запугивания применением физической силы»4.

По нашему мнению, захват заложников всегда сопровождается наси­
лием над личностью. Следует отметить, что анализ изученных нами уго­
ловных дел! показал, что большинство ¡захватов заложников была соверше­
но с высказыванием угроз о применении физического насилия к захвачен­
ным лицам (92% случаев), а в 95% преступлений к заложникам применя­
лось физическое насилие различного характера.

Кроме того, примерно 80% подобных преступлений было совершено 
с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия. 
Превысить же пределы необходимой обороны при защите от вооруженно­
го нападения невозможно, так как посягательство с применением оружия 
создает прямую угрозу для жизни обороняющегося и других лиц.

Мнения ученых по поводу превышения пределов необходимой обо­
роны не однозначны. Так, А .А. Пионтковский понимал под превышением 
пределов обороны явное несоответствие в соразмерности средств защиты 
и средств нападения*. И Л . Слуцкий считал основным критерием превы­
шения пределов необходимой обороны несоответствие интенсивности за­



щиты интенсивности посягательства (под интенсивностью он понимал 
степень опасности посягательства, а также силу и стремительность напа­
дения)6. В.И. Ткаченко отмечал, что интенсивность является «всего лишь 
одним из способов выражения действительных намерений человека и, сле­
довательно, не может составлять самостоятельный критерий превышения 
пределов необходимой обороны»7.

Приведенные суждения по поводу превышения пределов 
необходимой обороны не отражают ее сущности, так как закон в качестве 
основного критерия разграничения называет характер и степень опасности 
посягательства.

В соответствии с законом превышением пределов необходимой обо­
роны признается лишь явное, то есть очевидное, бесспорное несоответст­
вие защиты характеру и опасности посягательства. Поэтому следует согла­
ситься с Е.И. Бахтеевой в том, что в соответствии с законом правомерность 
нанесения ущерба должна оцениваться исходя из представлений лица, уст­
раняющего опасность6. Поскольку в ситуации освобождения заложников 
информации, как правило, недостаточно, то защита может превосходить 
нападение.

Кроме того, в теории уголовного права сложилось однозначное по­
нимание «явности», когда посягающему без необходимости умышленно 
причиняется вред, который очевидно чрезмерно не соответствует защите, 
характеру и опасности посягательства. Следовательно, причиненный 
посягающему вред может быть и большим, чем вред, ожидавшийся от его 
действий.

Таким образом, состояние необходимой обороны возникает у со­
трудников правоохранительных органов в ходе выполнения задачи по ней­
трализации преступников. Однако данная задача не является первоочеред­
ной, в отличие от задачи освобождения заложников. При этом вынужден­
ное причинение вреда заложникам сотрудниками правоохранительных ор­
ганов оценивается по правилам крайней необходимости. Поэтому факт со­
вершенного захвата заложников не исключает применения как необходи­
мой обороны, так и крайней необходимости.
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Л.М. Дусяцкая, Н.А. Засыпкина

Убийство матерью новорожденного ребенка: 
история и современность

Детоубийство как общественная проблема возникла давно, актуаль­
ной она остается и в настоящее время. В газетных публикациях, на сайтах 
в Интернете с завидной регулярностью появляются сообщения, что в раз­
личных регионах России обнаруживают трупы новорожденных детей. 
Ежегодно в России регистрируются и возбуждаются сотни уголовных дел, 
связанных с причинением смерти новорожденным, третья часть этих пре­
ступлений остается нераскрытыми. Однако высокая латентность данного 
вида преступления не позволяет говорить об истинных масштабах этого 
явления.,

Во-первых, в нашей стране очень легко относятся к проблеме абор­
тов. Общеизвестно, что Россия занимает одно из первых мест в мире по 
количеству производимых абортов. Значительная часть убийств новорож­
денных представляется £ак совершение аборта, и они остаются не выяв- 
леннымЦ правоохранительными органами. Во-вторых, большое количество 
подобных преступлений ¿те попадает в официальную статистику по причи­
не их сокрытия от учета, что также распространено в российской действи­
тельности. В-третьих, состав данного преступления является новым для 
УК РФ, недостаточно изученным современным правоприменителем.

Один из наиболее распространенных в современных странах при­
вилегированных видов убийства — убийство матерью новорожденного 
ребенка. Для краткости этот состав обычно обозначается как «детоубийст­
во» (инфантицид), однако, его следует четко отграничивать от убийства 
несовершеннолетних вообще, которое является, напротив, квалифициро­
ванным убийством. ' '

Общее основание считать данное деяние менее опасным (привилеги­
рованным) видом убийства состоит в том, что беременность (особенно 
нежелательная) и роды оказывают весьма неблагоприятное воздействие на 
психику женщины, приводя нередко к уменьшению вменяемости. В период 
беременности и после родов могут возникать также дополнительные пси­
хотравмирующие факторы: стыд перед окружающими (при внебрачном 
ребенке), тяжелые материальные или жилищные условия, неготовность к 
самостоятельному воспитанию ребенка и т.д. Все эти обстоятельства рас­
сматриваются как смягчающие при выделении детоубийства в отдельный 
привилегированный состав.

. Детоубийство - одно из тех деяний, которое с позиции морали, нрав­
ственности и закона даже в один временной период расценивалось неодно-
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