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Королев С.В. 
 
РЕВОЛЮЦИЯ 1917 ГОДА КАК ФАКТОР КРИЗИСА 
ИНСТИТУТА ОТЦОВСТВА В СССР

Аннотация: Данная статья посвящена проблеме кризиса института отцовства, который в значительной степени вы-
зван советской политикой, направленной на огосударствление семьи (последовательном перехвате государством се-
мейных функций: воспитательной, хозяйственно-экономической и т.д.), массовым вовлечением женщин на обществен-
ное производство, детей в систему общественного воспитания. В результате роль отца как главы семьи, кормильца, 
значительно снизилась не только экономически, но и идеологически, его заменили вожди, партия, государство. В ста-
тье показана актуальность проблемы, выделены причины кризиса института отцовства, предложены пути их решения.

Ключевые слова: советская семейная политика, огосударствление семьи, кризис института отцовства.  

Гармоничное развитие детей в семье включа-
ет наличие, как матери, так и отца. В неполных 
семьях, состоящих из одного из родителей, у де-
тей значительно чаще фиксируются различного 
рода психологические проблемы и даже склон-
ность к девиациям. Например, у мальчиков вы-
росших без отца, как правило, менее выражено 
мужское начало, они боятся брать на себя ответ-
ственность, реже проявляют инициативу, девоч-
кам, в будущем браке, сложно строить семейные 
отношения, так как они были лишены в детстве, 
опыта взаимодействия родителей. Все это объек-
тивно, так как матери, сделавший выбор в поль-
зу самостоятельного воспитания ребенка, имеют 
значительно меньше ресурсов и возможностей, а 
самое главное, мать не может заменить отца, это 
разные идентификационные сущности [1].

Между тем, в европейских странах, по раз-
ным оценкам от 40 до 60% женщин считают, что 
могут обойтись в воспитании ребенка без отца. 
Эти настроения одна из причин высокого уровня 
разводов. В России с 1976 года число разводов не 
опускалось ниже 500-600 тысяч в год, ежегодно в 
стране разводятся более 1 млн. мужчин и женщин. 
Согласно данным исследования ООН за 2011 год 
Россия по этому показателю 4,7 развода на тысячу 
граждан, 669 тыс. 421 расторгнутых брака заняла 
1 место в мире [2]. В результате, в каждой третьей 
семье нет одного из родителей, как правило, отца. 
Статистика в ЗАГСах свидетельствует, что в боль-
шинстве случаев инициаторами развода являют-
ся женщины, наличие детей часто не является 
помехой [3]. Повторные браки в России заключа-
ются значительно реже, чем в других странах (это 
в первую очередь, результат сверхвысокой смерт-
ности мужчин в трудоспособном возрасте), этим 
мы отличаемся от американцев, где количество 
разводов так же высоко, однако бывшие супруги 
чаще находят новую семью. Кроме этого в США 

есть хорошая традиция, подкрепленная законода-
тельно, когда после развода отцы регулярно наве-
щают своих детей, у нас матери, как показывают 
исследования, менее склонны допускать встречи 
отца и ребенка [4]. В результате, в России выросло 
целое поколение детей без участия отца в воспи-
тании ребенка, со всеми вытекающими послед-
ствиями. 

Проблема в том, что отцовское воспитание се-
рьезно отличается от материнского. Любовь ма-
тери безгранична, мать любит своего ребенка, ка-
ким бы он ни был, это заложено Богом, природой, 
отец учит ребенка выживать во внешнем мире, 
особенно это касается мальчиков. Вспомним, 
произведение Н.В.Гоголя «Тарас Бульба», когда 
мать видит вернувшихся из школы взрослых сы-
новей, она по- прежнему видит в них детей, хочет, 
чтобы те побольше остались дома, для отца, они 
в первую очередь воины: сильные, выносливые. 
Кульминационным моментом произведения яв-
ляется смертный приговор отца сыну, это траге-
дия, но видимо есть ценности важнее отцовской 
любви: честь, долг, Родина. Не случайно в словах 
отечество, патриотизм, отчизна, корень «отец», 
то, что передано нам от отцов, отец обеспечивает 
преемственность поколений, традиции. 

Главная причина кризиса института отцов-
ства, и здесь научное сообщество едино, переход 
общества из аграрной в индустриальную стадию 
развития. Занятие земледелием требовало при-
менения мужской силы, мужчина был основным 
кормильцем семьи, без него семья была обречена 
на нищее существование и голодную смерть. По-
этому мальчики с детства осознавали эту ответ-
ственность, например, в стихотворении Н.А. Не-
красова «Мужичок с ноготок», есть такая фраза, 
«семья-то большая, да два человека всего мужи-
ков-то: отец мой да я...», а мальчику всего лишь 
шестой год миновал. Семья была целостной, ие-
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рархичной, жена подчинялась мужу, дети слу-
шались родителей, отец нес ответственность за 
всю семью. В тех тяжелых условиях можно было 
выжить только в рамках этой концепции семьи. 
Эта причина характерна для всех стран, которые 
прошли этап модернизации. 

Однако в нашей стране кризис отцовства в 
значительной степени был усугублен спецификой 
советской «семейной политики»,  которая берет 
свое начало с  Октябрьской революции 1917 года. 
Уже в первые годы советской власти принимают-
ся декреты, направленные на разрушение тради-
ционной семьи. В период культурной революции, 
индустриализации, женщины массово вовлека-
ются в общественное производство, женщина 
уже не только мать и хозяйка дома, но в первую 
очередь труженица, ударница социалистического 
труда. Дети значительную часть времени прово-
дят не в семье, а в школе, детских общественных 
организациях. Это привело к тому, что семья как 
социально-экономическая, трудовая единица 
была разорвана, у жены кроме мужа появились 
другие начальники, у детей другие авторитеты. 
Это привело, в частности, к феномену Павлика 
Морозова, когда сын «предает» отца. В результате 
коллективизации, ликвидации института част-
ной собственности, нарушается преемственность 
поколений, отцу нечего было передать детям, 
кроме разве, что морального авторитета. 

Вытеснение религиозных традиций светски-
ми, еще одна причина кризисных тенденций в се-
мье. В их основе чувственно-эмоциональное вос-
приятие мира, материальное вытесняет духовное, 
эти тенденции были зафиксированы социологом 
Питиримом Сорокиным еще в начале 20 века [5]. 
Советская власть с самого начала (декрет о граж-
данском браке принят уже в  декабре 1917 года, 
в 1920 году разрешены аборты) беспощадно бо-
ролась с религией, закрывались храмы, верующие 
преследовались. Но ведь религия � это фундамент 
для традиционной семьи, именно православие 
сформировало ценности, которые были характер-
ны для русской семьи: целомудрие, единобрачие, 
уважение к старшим и т.д. И сегодня для верую-
щего человека семья, дети, уважение к родителям 
� это ценность, для светского важно то, что рекла-
мируется в СМИ: стильный образ жизни, краси-
вые вещи, автомобиль, путешествия, то, есть, то, 
что приносит удовольствие, всё, что мешает, дети, 
семья, муж, можно исключить. 

Активная поддержка в СССР материнства и 
детства, также могла приводить к обратному ре-
зультату. Различного рода государственные посо-
бия, льготы, гарантии, сделали женщин еще более 
«независимыми», они тоже работают, и могут с 
их точки зрения обойтись и без отца. Мужчина, 
отец, в первую очередь защитник, его роль в се-
мье возрастает в период опасности, трудностей, 

когда необходимо выживать благодаря его муж-
ским качествам, в период относительного спокой-
ствия, когда государство путем тех или иных не 
продуманных мер вмешивается в семью, его роль 
падает. Отец уже не чувствует такой ответственно-
сти, которая была раньше, семья может обойтись 
и без него, государство всегда поможет, это одна 
из причин роста потребления алкоголя в 60-70-е 
годы. Что касается пенсий, то и здесь ситуация 
не однозначна, так как с введением пенсий, взаи-
мосвязь родителей и детей ослабла. Раньше дети 
были кормильцами родителей в старости, теперь 
эта необходимость отпала, это одна из причин 
снижения рождаемости. 

Еще одна причина падения авторитета отца в 
семье, связана с урбанизацией. В середине 50-х 
годов XX века численность городского населе-
ния сравнялась с сельским, и в последующие 
годы стремительно увеличивалась. Именно во 
второй половине 60-х годов, по мнению демо-
графа Анатолия Вишневского, произошла так 
называемая демографическая революция, ког-
да модельной становится семья, состоящая из 
двух детей. Городской образ жизни сужает тер-
риторию семейного пространства до 30-40 ква-
дратных метров квартиры, здесь нет необходи-
мости выполнять тяжелую физическую работу, 
потребность в мужчине резко снижается. Дети 
теряют экономическую ценность, так как нет 
необходимости в помощниках по хозяйству, вы-
полняя лишь психологическую функцию, а для 
этого достаточно одного или двух. Специфика 
советских городов заключается в том, что они, 
как правило, многоэтажные, с плотной застрой-
кой, сконцентрированы вокруг промышленных 
предприятий, что в значительной степени усугу-
бляло ситуацию.    

Таким образом, истоки кризиса института от-
цовства берут свое начало с Октябрьских собы-
тий 1917 года, когда идеологи большевиков Н.Бу-
харин [6], А.Коллонтай, И.Арманд [7] полагали, 
что не разрушив традиционную, православную, 
буржуазную семью,  невозможно воспитать но-
вого советского человека, а значит не построить 
новое советское общество. Более того, теоретики 
ВКП (б) считали правильным и возможным ис-
чезновение семьи как института, ее должен был 
заменить советский коллектив. Видный деятель 
большевизма А.М. Коллонтай писала: «Семья как 
хозяйственная единица, с точки зрения народно-
го хозяйства, должна быть признана не только 
беспомощной, но и вредной… Коммунистическое 
хозяйство упраздняет семью, семья утрачивает 
значение хозяйственной ячейки с момента пере-
хода народного хозяйства в эпоху диктатуры про-
летариата» [8]. Уже в декабре 1917 года принима-
ются первые декреты о советской семье и браке, 
которые в погоне за равенством мужчины и жен-
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щины, попытках оторвать семью от религиозных 
традиций, в значительной степени подорвали 
институт семьи, привели к увеличению разводов, 
снижению рождаемости. Но наиболее серьез-
ный удар был нанесен по институту отцовства, 
роль отца в СССР в условиях всеобщего огосу-
дарствления во многом заменили вожди, партия, 
государство. Усугубила ситуацию Великая Оте-
чественная война, когда вследствие многомилли-
онных потерь мужской части населения, выросло 
поколение детей безотцовщины. В результате в 
современный период доминируют семьи с явным 
женским лидерством, что не соответствует жен-
ской природе и национальным традициям.     

Для того чтобы изменить положение необхо-
димо предпринять следующие меры: культивиро-
вать семейные ценности, материнство и отцов-
ство должны быть привлекательными идеалами 
для молодежи. Сегодня в СМИ, к сожалению, 
представлен негативный образ отца (ленивый, 
агрессивный, пьяница), задача создать положи-
тельный: ответственный, добрый, трезвый; фор-

мирование однодоходной семьи, женщине, ма-
тери необходимо предоставить возможность 
заниматься воспитанием детей, вести домашнее 
хозяйство, как результат снизится безнадзор-
ность детей, статус и ответственность отца как 
основного добытчика вырастет; необходимо с по-
мощью налоговых льгот и семейных кредитов по-
ощрять тот тип семьи, в котором заинтересовано 
государство и общество, это полная семья с двумя 
родителями, состоящая из 3-4 детей; революци-
онной мерой (предложена В. Акпаровым) [9] мог-
ло бы стать формирование пенсии родителей за 
счет отчислений собственных детей, это приведет 
к тому, что дети вновь станут кормильцами своих 
родителей в старости, что, в свою очередь, повы-
сит ответственность родителей по отношению к 
своим детям, ведь, чем успешнее дети, тем выше 
пенсия; нашим мужчинам, отцам необходимо по-
нимать, что личный пример является важнейшим 
фактором воспитания, поэтому от их ответствен-
ности, участия зависят гармония семейных отно-
шений и будущее детей. 
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THE REVOLUTION OF 1917 AS A FACTOR OF THE CRISIS OF THE INSTITUTE OF PATERNITY IN THE USSR

This article is devoted to the problem of the crisis of the institution of paternity, which is largely caused by Soviet policies 
aimed at the nationalization of the family, (successive interception by the state of family functions: educational, economic 
and economic), women were massively involved in social production, children in the public education system. As a result, the 
role of the father as head of the family, breadwinner, has significantly decreased not only economically, but also ideologically, 
replaced by leaders, the party, the state. The urgency of the problem is shown in the article, the reasons for the crisis of the 
paternity institution are highlighted, and the ways of their solution are suggested.
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