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угрозой дисциплинарной ответственности, на мой взгляд, ука-

зывает на деградацию в понимании смысла и значения Консти-

туции РФ и тех прав и обязанностей, которые в ней закреплены. 

Указанное позволяет сделать вывод о необходимости об-

ратить внимание на эту проблему, пусть и корпоративную, а 

также о невозможности оставить ее без внимания всего научно-

го сообщества. Представляется, что сочетание внутреннего и 

внешнего контроля деятельности органов управления адвокат-

ским сообществом, основанного на уважении в первую очередь 

буквы закона, будет выступать действенным механизмом объ-

ективной оценки поведенческой активности представителей 

данного сообщества, особенно ввиду значимости этой деятель-

ности обеспечения публичных интересов. 
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В рамках данной статьи автором анализируются некоторые 

прямо не урегулированные законом вопросы производства след-

ственных действий, связанных с ограничением конституционного 

права на неприкосновенность жилища, без судебного решения. 

Автором анализируется сущность оценочного понятия «ситуация, 

не терпящая отлагательства», уделяется внимание проблеме тол-

кования указанного оценочного понятия в следственной практике. 

Автором на основе примеров следственно-судебной практики изу-

чаются ошибки, допускаемые при производстве следственных 

действий, связанных с ограничением права на неприкосновен-

ность жилища. Сформулированы рекомендации по совершенство-

ванию производства указанных следственных действий с целью 

недопущения необоснованных ограничений прав и свобод участ-

ников уголовного судопроизводства.  

 

n the framework of this article, the author analyzes some is-

sues that are not directly regulated by law that involve investigative 

actions related to the limitation of the constitutional right to the invi-

olability of the home, without a court decision. The author analyzes 

the essence of the valuation concept “urgent situation”, pays atten-

tion to the problem of interpretation of the valuation concept in in-

vestigative practice. The author, on the basis of examples of investi-

gative and judicial practice, studies the mistakes made in the course 

of investigative actions related to the restriction of the right to invio-

lability of the home. Recommendations are formulated to improve 

the production of these investigative actions in order to prevent un-

reasonable restrictions on the rights and freedoms of participants in 

criminal proceedings. 

Ключевые слова: жилище, судебный контроль, обыск, 

исключительный случай, следственные действия, случаи, не 

терпящие отлагательства, законность, недопустимое доказа-

тельство.  

Keywords: home, judicial control, search, exceptional case, 

investigative actions, urgent cases, legality, inadmissible evidence. 
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Уголовно-процессуальное законодательство в качестве 

основополагающего начала уголовного судопроизводства вос-

производит конституционную норму о неприкосновенности жи-

лища [6].  

Право граждан на неприкосновенность жилища конста-

тировано в статье 25 Конституции РФ, которая гарантирует за-

щиту граждан от незаконных проникновений как со стороны 

других лиц, так и со стороны представителей государства. В со-

ответствии с указанной нормой никто не имеет права без закон-

ного основания войти в жилище, а также оставаться в жилище 

против воли проживающих в нем лиц. 

Вышеназванное право граждан предусматривает разре-

шение обладателю права не впускать в свое жилище кого-либо. 

При этом Закон одинаково охраняет указанное право независи-

мо от того, является ли проживающий в жилище гражданин 

собственником помещения или же только лишь фактически 

пользуется указанным жилищем. 

В то же время Конституцией РФ предусмотрено ограни-

чение этого права. Под ограничением права на неприкосновен-

ность жилища понимаются предусмотренные Законом случаи, 

когда доступ в жилище разрешен на основании судебного ре-

шения или в соответствии с федеральным законом. Уголовно-

процессуальное законодательство детализирует конституцион-

ное право граждан на неприкосновенность жилища, при этом 

выступая правовой гарантией реализации указанного права. 

Одной из важнейших проблем, которая возникает при 

реализации любых прав и свобод, является проблема их право-

мерного ограничения [1, с.47]. Последствия незаконного огра-

ничения прав граждан могут быть невосполнимы.  

Несмотря на то, что лицо, производящее расследование 

(следователь, дознаватель) вправе сам принимать решение о 

производстве каких-либо следственных действий, однако ряд 

следственных действий, ограничивающих наиболее важные из 

гарантированных Конституцией РФ прав и свобод граждан, в 
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том числе и права на неприкосновенность жилища, требуют до-

полнительных условий при их производстве, а именно судебно-

го контроля их проведения.  

Статья 12 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее 

по тексту – УПК РФ) упоминает три следственных действия, 

при производстве которых возможно ограничение права граж-

дан на неприкосновенность жилища: осмотр жилица, обыск в 

жилище, выемка в жилище. Предусмотрено, что осмотр жилища 

может быть произведен с согласия проживающих там граждан, 

при отсутствии согласия – при наличии санкции суда о разре-

шении осмотра жилища, а при отсутствии указанных условий – 

только на основании постановления следователя (дознавателя) в 

исключительных, не терпящих отлагательства случаях. 

Таким образом, не каждое из трех следственных дей-

ствий, связанных с ограничением права на неприкосновенность 

жилища, требует разрешения суда как основания его производ-

ства. Так, если обыск и выемка в жилище не предусматривают 

наличие согласия проживающих там граждан как основания для 

производства в жилище указанных следственных действий и 

производство обыска и выемки в жилище во всех без исключе-

ния случаев возможно только при наличии решения суда, то 

осмотр жилища допускается с согласия проживающих там лиц. 

В соответствии с предусмотренном УПК РФ порядком, в 

случае необходимости проведения вышеуказанных следствен-

ных действий следователь (дознаватель) заблаговременно выно-

сит постановление о возбуждении ходатайства о проведении 

следственного действия, после чего судья в течение 24 часов 

рассматривает указанное ходатайство.  

Однако в ходе расследования уголовного дела встреча-

ются случаи, когда любое промедление с производством обыс-

ка, выемки, осмотра жилища лишает смысла их вообще впо-

следствии проводить. Ведь нередко, чем быстрее и внезапнее 

будут проведены обыск и выемка в жилище кого-либо из фигу-

рантов уголовного дела, тем больше шансов у лица, ведущего 

расследование уголовного дела, получить неоспоримые доказа-
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тельства виновности лиц по уголовному делу, а в случае прове-

дения обыска в жилище – еще и задержать лицо, подозреваемое 

в преступлении, так как обыск в жилище нередко проводится не 

только для обнаружения предметов и документов, имеющих 

значение для расследуемого дела, но и для поиска или поимки 

скрывающегося от следствия преступника. 

Именно для таких случаев Закон сделал исключения, до-

пуская производство шести следственных действий, в том чис-

ле, выемки, обыска и осмотра жилища лишь на основании по-

становления следователя (дознавателя) без предварительного 

получения судебного решения. Часть 5 статьи 165 УПК разре-

шает проведение указанных следственных действий только в 

исключительных случаях, когда их производство не терпит от-

лагательств. 

В то же время проведение следственных действий, огра-

ничивающих право на неприкосновенность жилища без получе-

ния судебного решения, не означает бесконтрольность следова-

теля (дознавателя), Законом предусмотрено последующее уве-

домление суда о проведении указанного следственного дей-

ствия с направлением копий материалов о проведенном след-

ственном действии.  

Следует отметить, что если понятие «жилище» в УПК 

РФ четко разъяснено, и что понимается под этим термином 

применительно к производству следственных действий, прямо 

раскрывается в УПК РФ [5], то ряд статей действующего УПК 

РФ содержат термины, которые законодателем не разъясняются. 

Так, к примеру не содержит УПК РФ понятия или перечня ситу-

аций, возникающих в ходе расследования уголовного дела, ко-

торые могут быть признаны «случаем необходимости», «ис-

ключительным случаем», «ситуацией, не терпящей отлагатель-

ства».  

 Понятие «исключительный случай», о котором говорит-

ся в ч. 5 ст. 165 УПК представляет собой субъективную, оце-

ночную категорию, решение о наличии или отсутствии случая, 
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не терпящего отлагательства, принимает следователь (дознава-

тель) на основании своего внутреннего убеждения. 

Как показывает анализ практики расследования уголов-

ных дел, такие обстоятельства, как правило, возникают внезап-

но в ходе расследования уголовного дела, их невозможно спла-

нировать и предусмотреть заранее, в таких случаях промедле-

ние с производством осмотра, обыска и выемки в жилище в свя-

зи с необходимостью получения в установленном порядке су-

дебного решения, может повлечь утрату доказательств по делу. 

К таким случаям можно отнести ситуации, когда не представля-

ется возможным обеспечить неизменность места со следами 

преступления, или же появляются сведения о том, что предметы 

и документы, имеющие значение для дела, находящиеся в ка-

ком-либо жилище уничтожаются, или могут быть сокрыты в 

ближайшем будущем, есть опасность потери следов преступле-

ния под воздействием каких-либо обстоятельств, например за-

интересованных лиц. 

Так, в практике расследования уголовных дел нередки 

случаи, когда следователь, выезжая на место происшествия по 

сообщению оперативного дежурного о квартирной краже, на 

месте получает достоверную информацию о причастности к 

хищению кого-либо конкретного и наличию похищенного иму-

щества в одной из соседних квартир. В данной ситуации про-

медление с обыском в квартире подозреваемого, может приве-

сти к сокрытию похищенного имущества и утрате веществен-

ных доказательств. 

Анализ практики расследования уголовных дел показы-

вает, что случаи признания судами незаконными следственных 

действий, произведенных в ситуации, не терпящей отлагатель-

ства, единичны. Однако все же имеются негативные примеры, 

«перегибы», злоупотребления следователями (дознавателями) 

предоставленным им ч. 5 ст. 165 УПК РФ правом на производ-

ство обыска в жилище только на основании постановления сле-

дователя без получения судебного решения в исключительных 

случаях, не терпящих отлагательства.  
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Так, по уголовному делу по обвинению К. в совершении 

преступлений, предусмотренных ст. ст. 30 ч. 3, 228.1 ч. 2 п. «б», 

ст. 30 ч. 1, 228.1 ч. 3 п. «б» УК РФ 28.02.2013 г. следователем 

было вынесено постановление о проведении обыска по месту 

жительства К. в случаях, не терпящих отлагательств, в связи с 

тем, что в ее жилище могут находится вещества, запрещенные к 

обороту, которые могут быть уничтожены либо сокрыты лица-

ми, проживающими по указанному адресу, а также в связи с 

поздним временем суток. Однако согласно показаний подсуди-

мой К. данных в судебном заседании, 28.02.2013 г. после прове-

дения с ней следственных действий, следователь отпустила ее 

домой, предупредив, что в этот же день к ней приедут с обыс-

ком. Она приехала домой, немного прибралась и стала дожи-

даться сотрудников полиции. Учитывая факт заблаговременно-

го предупреждения К. о проведении обыска в жилище, суд 

пришел к выводу о том, что при проведении обыска следствие 

по существу не преследовало цели изъятия предметов, которые 

могли иметь значение для дела, тем самым у органа предвари-

тельного следствия не имелось исключительного случая, когда 

производство обыска в жилище не терпело отлагательств. В свя-

зи с указанным обстоятельством обыск в жилище гр. К. признан 

незаконным, а также признаны недопустимыми доказательства-

ми вещественные доказательства, изъятые в ходе обыска. Это 

послужило одной из причин вынесения судьей оправдательного 

приговора в отношении К. [4]. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 

01.06.2017 г. «О практике рассмотрения судами ходатайств о 

производстве следственных действий, связанных с ограничени-

ем конституционных прав граждан (статья 165 УПК РФ)» со-

держится подробный, но не исчерпывающий перечень ситуа-

ций: «К исключительным случаям, …. относятся, например, си-

туации, когда необходимо реализовать меры по предотвраще-

нию или пресечению преступления; промедление с производ-

ством следственного действия позволит подозреваемому 

скрыться; возникла реальная угроза уничтожения или сокрытия 
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предметов или орудий преступления; имеются достаточные ос-

нования полагать, что лицо, находящееся в помещении или 

ином месте, в котором производится какое-либо следственное 

действие, скрывает при себе предметы или документы, могущие 

иметь значение для уголовного дела» [2]. 

Приведенный перечень следственных ситуаций, которые 

могут быть признаны не терпящими отлагательства, открытый. 

Возможно, это в силу того, что невозможно предусмот-

реть весь спектр подобных ситуаций, которые могут возникнуть 

в ходе расследования, и четко определенный Законодателем пе-

речень ситуаций, не терпящих отлагательства, может наоборот 

привести к дополнительным проблемам в практике расследова-

ния уголовных дел, ограничивая правоприменителя. 

При решении вопроса об исключительности, неотложно-

сти обстоятельств по делу следователю (дознавателю), следует 

проанализировать, потеряет ли актуальность осмотр, обыск и 

выемка по прошествии времени. Если не потеряет- то об исклю-

чительности обстоятельств не может идти речь. 

В то же время нельзя не согласиться с Шабариным В.В., 

считающим, что сложившееся мнение о том, что случаи, не тер-

пящие отлагательств, ограничиваются только лишь возможно-

стью уничтожить или изменить доказательства, является невер-

ным, так как в данном случае эти обстоятельства неотличимы от 

неотложных следственных действий, понятие которым дано в п. 

19 ст. 5 УПК РФ, которые производятся для «обнаружения и 

фиксации доказательств, требующих незамедлительного за-

крепления…» [10]. 

УПК РФ не содержит указания и на срок, в течение кото-

рого исключительный случай не терпит отлагательства.  

Как справедливо указывают Сусло Е.А., Бабкин Л.М., 

Булатецкий С.В. «данный срок не должен составлять менее 24 

часов (срок рассмотрения материалов о разрешении производ-

ства следственного действия в суде). Поэтому при определении 

неотложности ситуации необходимо учесть следующий нюанс: 

если обыск не потеряет своего значения и по истечении опреде-
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ленного (более суток) времени, значит, это следственное дей-

ствие нельзя признать не терпящим отлагательства» [3]. 

В случаях, когда осмотр жилища, обыск и выемка в жи-

лище производятся без судебного решения, в случаях, не терпя-

щих отлагательств, следователь (дознаватель), должен в своем 

постановлении о проведении указанного следственного действия 

указать наличие исключительной, непредвиденной ситуации, 

дающей возможность проведения следственного действия безот-

лагательно, без получения соответствующего решения суда. 

 На наличие этого обстоятельства обратил внимание 

Пленум Верховного Суда РФ № 19 от 01.06.2017 г. «О практике 

рассмотрения судами ходатайств о производстве следственных 

действий, связанных с ограничением конституционных прав 

граждан (статья 165 УПК РФ)», указав, что «судебной проверке 

подлежат как законность решения следователя, дознавателя о 

производстве следственного действия, так и… имелись обстоя-

тельства, свидетельствующие о необходимости безотлагатель-

ного его производства…» [2]. Именно наличие этой безотлага-

тельной ситуации, наряду с достаточностью оснований для про-

изводства следственных действий, ограничивающих право на 

неприкосновенность жилища и является предметом последую-

щего судебного контроля.  

Уведомление о проведении следственного действия, 

ограничивающего право на неприкосновенность жилища, долж-

но быть направлено судье в течение трех суток с момента нача-

ла производства следственного действия. При этом следователь 

(дознаватель), предоставляет судье и прокурору копии материа-

лов уголовного дела о произведенном следственном действии 

для проверки его законности. 

Закон предусматривает, что «к уведомлению прилагают-

ся копии постановления о производстве следственного действия 

и протокола следственного действия» [8], однако на практике 

помимо указанных выше документов судье предоставляются 

еще и копии иных материалов уголовного дела: постановления 

о возбуждении уголовного дела, и принятии его к производству 
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следователем, материалы дела, подтверждающие наличие осно-

ваний для производства этого следственного действия (как пра-

вило, допросы свидетелей, подтверждающее наличие веще-

ственных доказательств в чьем либо жилище), а также материа-

лы дела, свидетельствующие о неотложности этого следствен-

ного действия (могут быть допросы лиц о том, что в каком- то 

конкретном жилище происходит уничтожение вещественных 

доказательств. 

 Судья, проверив законность произведенного следствен-

ного действия, в течение 24 часов выносит постановление о его 

законности или незаконности. Признание следственного дей-

ствия незаконным, влечет за собой признание всех полученных 

в ходе такого незаконного следственного действия доказа-

тельств, недопустимыми [7]. 

Однако, ч. 5 ст. 165 УПК РФ не указывает на дальней-

шую судьбу доказательств, признанных недопустимыми, а ими 

могут быть вещества и предметы, изъятые из гражданского обо-

рота. Так, по уголовному делу по обвинению К. в совершении 

преступлений, предусмотренных ст. ст. 30 ч. 3, 228.1 ч. 2 п. «б», 

ст. 30 ч. 1, 228.1 ч. 3 п. «б» УК РФ, по которому судьей был 

признан незаконным обыск в жилище К., произведенный без 

судебного решения, признаны недопустимыми доказательства-

ми – наркотические вещества, изъятые в ходе обыска [4].  

Ряд авторов предлагают дополнить ч. 5 ст. 165 УПК РФ 

формулировкой «Недопустимые доказательства подлежат уни-

чтожению в установленном законом порядке. В постановлении 

о незаконности производства следственного действия судья мо-

жет указать на необходимость хранения таких доказательств 

или передачи владельцам или иным лицам" [9]. 

В заключении необходимо отметить, что качество рас-

крытия и расследования преступлений во многом определяется 

насколько четко законодателем регламентирован порядок про-

изводства следственных и процессуальных действий. 

Отсутствие четкой определенности в каком-либо из ас-

пектов права на неприкосновенность жилища неизбежно ведет к 
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сложностям как в защите гражданами гарантированного им 

Конституцией РФ права на неприкосновенность жилища, так и 

при ограничении указанного права должностными лицами в хо-

де проведения следственных действий. 
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