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Субъектом рассматриваемого преступления является фи-

зическое, вменяемое лицо, достигшее возраста 16 лет.  

Исходя из вышеизложенного, представляется нецелесо-

образным устанавливать уголовную ответственность за неис-

полнение обязанности по подаче уведомления о наличии у 

гражданина Российской Федерации гражданства (подданства) 

иностранного государства либо вида на жительство или иного 

действительного документа, подтверждающего право на его по-

стоянное проживание в иностранном государстве. На наш 

взгляд, на сегодняшний день достаточно предусмотреть данное 

деяние в Кодексе об административных правонарушениях РФ в 

качестве административного правонарушения. Если говорить об 

уголовной ответственности, то уж если и устанавливать, то для 

государственных и муниципальных служащих, а также для 

должностных лиц, для которых установлены ограничения для 

занятия должностей при наличии гражданства другого государ-

ства. Причем, данную норму следует предусмотреть в главе 30 

УК РФ «Преступления против государственной власти, интере-

сов государственной службы и службы в органах местного са-

моуправления», так как эти деяния причиняют вред отношени-

ям, обеспечивающим интересы государственной власти и госу-

дарственной службы.  

 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ВОССТАНОВЛЕНИЯ  

ИМУЩЕСТВЕННЫХ ПРАВ ПРИ РЕАБИЛИТАЦИИ  

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ  
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Возмещение имущественного вреда это один из подин-

ститутов правового института реабилитации в уголовном про-

цессе. Законодателем не смотря на важность для реабилитируе-

мого этот подинститут урегулирован слабо, в связи с чем при 

его реализации на практике существует ряд правовых вопросов. 

 

Compensation for property damage is one of the sub-

institutes of the legal institution of rehabilitation in criminal proceed-

ings. The legislator, in spite of the importance for the rehabilitated 

person, is poorly regulated by this sub-institute, and therefore, in its 

implementation in practice, there are a number of legal issues. 

 

Ключевые слова: уголовный процесс, реабилитация, 

имущественный вред, реабилитированный. 

 

Keywords: criminal process, rehabilitation, property dam-
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Реабилитация является важным и самостоятельным ин-

ститутом в уголовном процессе. Еѐ задачей является восстанов-

ление прав нарушенных незаконным, либо необоснованным 

уголовным преследованием. Отдельное место в реабилитации 

занимает восстановление имущественных прав. 

Имущественный вред – это не только негативные по-

следствия для лица, незаконно или необоснованно подвергнуто-

го уголовному преследованию, это и повреждение его имуще-

ства, но и любые имущественные потери, которые лицо понесло 

либо должно будет понести в связи с восстановлением нару-
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шенных прав. Другими словами, можно сказать, что имуще-

ственный вред выражается разницей материального положения 

лица до уголовного преследования и после. В этой связи конеч-

ная цель возмещения имущественного вреда: возвратить иму-

щественное положение реабилитированного лица в его перво-

начальное положение
146

.  

Реализовать указанную задачу достаточно сложно. Ста-

тья 135 УПК предусматривает несколько видов возмещения 

вреда, реализация каждого вызывает ряд вопросов. Первона-

чально решается вопрос о возмещении заработной платы, пен-

сии, пособия. Если относительно пенсий и пособий установить 

сумму не сложно просто посчитав количество пропущенных 

платежей и сделав согласно части 4 указанной статьи поправку 

на инфляцию, то с заработной платой возникает целый ряд во-

просов. Во многих юридических лицах, муниципальных и госу-

дарственных учреждениях зарплата делится на оклад и различ-

ные дополнительные выплаты – премии, надбавки, доплаты и 

прочее. В большинстве случаев не только выплата этих допол-

нительных сумм, но и их размер зависят от показателей работы. 

Нет возможности установить имело бы лицо право на эти вы-

платы если бы не подвергалось уголовному преследованию и 

какой был бы размер выплат. Так же, в случае если лицо долго 

не могло работать следует ли производить перерасчѐт с учѐтом 

упущенного повышения? Другой существенной проблемой яв-

ляется зарплата индивидуального предпринимателя, либо само-

занятого. Это величина не постоянная и изменчивая, то же каса-

ется и сезонных рабочих.  

Следующий вид имущественного вреда, подлежащего 

возмещению, это размер конфискованного или обращенного в 

доход государства на основании приговора или решения суда 

имущества реабилитированного. В данном случае возникает це-

лый ряд вопросов. Если имущество было конфисковано и ис-

                                                           
146

 Бажанов А.В. Понятие имущественного вреда и его возмещения реабили-

тированному // Возмещение имущественного вреда реабилитированному в 

уголовном судопроизводстве. М., 2011. С.27. 
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пользовалось следует ли предоставлять новую аналогичную 

вещь либо оплатить амортизацию возвращаемой. Так же встаѐт 

вопрос относительно проданного через магазины конфиската 

имущества. Как известно его продают заметно дешевле и ни где 

не урегулировано за чей счѐт и в каком размере должна возме-

щаться разница между рыночной ценой и ценой конфиската. 

Так же возникает проблема по поводу изъятия образцов совре-

менной информационной техники, так называемых «гаждетов». 

Это дорогая, высокотехнологичная продукция, но даже если еѐ 

вернут без амортизации, то всего за несколько месяцев подоб-

ный специфичный товар может устареть и сильно упасть в цене, 

а возможности сбыта его целевой аудитории могут сильно сни-

зится.  

Законодателем, недостаточно уделено внимание реше-

нию таких вопросов, как возмещение реабилитированному вре-

да, причиненного неполучением дохода по ценным бумагам, 

банковским вкладам, обезличенным металлическим счетам, па-

ям паевых инвестиционных фондов и многим другим финансо-

вым инструментам современной экономики. Полагаем, что все 

это может быть отнесено к «другим средствам» в виде упущен-

ной выгоды, которых реабилитированный лишился в результате 

уголовного преследования
147

.  

Самостоятельным видом возмещения имущественного 

вреда является возмещение штрафов и процессуальных издер-

жек, взысканных во исполнение приговора суда. Размеры сумм 

известны, возмещение должно быть с учетом инфляции. 

Следующим видом является возмещение сумм, выпла-

ченных за оказание юридической помощи. В качестве проблемы 

можно отметить то, что в ходе производства по уголовному де-

лу лицо имеет право на заключение соглашения с несколькими 

защитниками, а также на замену защитника. Законодателем не 

ограничено право на такие действия, в связи с чем выплате под-

                                                           
147

 Шахбанова Х.М. Реабилитация как форма возмещения вреда в уголовном 

процессе // Евразийский юридический журнал. 2015. № 1 (80). С. 176-178. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=34051634
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34051634&selid=22954525
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лежат все суммы, которые были затрачены реабилитированным 

на юридическую помощь. Основное требование законодателя 

состоит в том, что такая сумма должна быть документально 

подтверждена. И возникает ряд вопросов о размере сумм, осо-

бенно если основания для реабилитации были установлены ещѐ 

на следствии, когда услуги защитника ещѐ продолжали оказы-

ваться и не были на тот момент оплачены.  

Последним видом возмещения вреда является возмеще-

ние иных расходов. По мнению В.В. Дубровина к иным расхо-

дам относятся как расходы, понесенные лицами в целях устра-

нения последствий незаконного или необоснованного уголовно-

го преследования, включая затраты на возмещение расходов, 

связанных с рассмотрением вопросов реабилитации, восстанов-

ления здоровья и других, так и расходы, понесенные реабилити-

рованным лицом непосредственно в ходе уголовного преследо-

вания. Также к ним относятся: суммы, израсходованные на при-

обретение реабилитируемым специальной литературы, необхо-

димой для своей защиты, на ксерокопирование материалов дела, 

переписку по уголовному делу, приобретение лекарственных 

препаратов и пр
148
. С точки зрения справедливости и целесооб-

разности с этой точкой зрения следует согласится, посчитав еѐ 

правильной. Но законодатель не придерживается настолько раз-

вѐрнутой позиции.  

Понятие иных расходов содержится в Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2011 г. № 17. 

«О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, регламенти-

рующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве». Со-

гласно данному постановлению под иными расходами следует 

понимать как расходы, которые понесены реабилитированным 

лицом непосредственно в ходе уголовного преследования, так и 

                                                           
148

 Дубровин В.В. Реабилитация в уголовном судопроизводстве России: не-

достатки правого регулирования//В сборнике: Проблемы и перспективы 

юриспруденции в современных условиях: сборник научных трудов по итогам 

международной научно-практической конференции. 2017. С. 120-123. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=29398410
https://elibrary.ru/item.asp?id=29398410
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расходы, понесенные им в целях устранения последствий неза-

конного или необоснованного уголовного преследования, вклю-

чая затраты на возмещение расходов, связанных с рассмотрени-

ем вопросов реабилитации, восстановления здоровья и других. 

На данный момент действует положение о порядке воз-

мещения ущерба, причиненного гражданину незаконными дей-

ствиями органов дознания, предварительного следствия, проку-

ратуры и суда утверждѐнное указом Президиума ВС СССР от 18 

мая 1981 г. № 4892-X
149
, которое применяется во взаимосвязи с 

положениям гл. 18 УПК РФ, ст. 1070 ГК РФ и гл. 59 ГК РФ, но 

не учитывает особенностей современных форм собственности. 

Вопросы возмещения имущественного вреда недостаточно уре-

гулированы в действующем законодательстве, в связи с чем вы-

зывают множество вопросов на практике.  
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149

 О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действи-

ями государственных и общественных организаций, а также должностных 

лиц при исполнении ими служебных обязанностей: Указ Президиума Вер-

ховного Совета СССР от 18 мая 1981 года № 4892-Х // СПС «Консультант 
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