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расходы, понесенные им в целях устранения последствий неза-

конного или необоснованного уголовного преследования, вклю-

чая затраты на возмещение расходов, связанных с рассмотрени-

ем вопросов реабилитации, восстановления здоровья и других. 

На данный момент действует положение о порядке воз-

мещения ущерба, причиненного гражданину незаконными дей-

ствиями органов дознания, предварительного следствия, проку-

ратуры и суда утверждѐнное указом Президиума ВС СССР от 18 

мая 1981 г. № 4892-X
149
, которое применяется во взаимосвязи с 

положениям гл. 18 УПК РФ, ст. 1070 ГК РФ и гл. 59 ГК РФ, но 

не учитывает особенностей современных форм собственности. 

Вопросы возмещения имущественного вреда недостаточно уре-

гулированы в действующем законодательстве, в связи с чем вы-

зывают множество вопросов на практике.  
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 О возмещении ущерба, причиненного гражданину незаконными действи-

ями государственных и общественных организаций, а также должностных 

лиц при исполнении ими служебных обязанностей: Указ Президиума Вер-
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Принцип состязательности, закрепленный в ст. 15 УПК 

РФ, является принципом уголовного судопроизводства, реали-

зуемый на вех стадиях уголовного процесса, в том числе и в до-

судебном производстве. В связи с чем возникает вопрос об осо-

бенностях его реализации на стадии предварительного рассле-

дования. Изначально состязательность судопроизводстве пред-

полагает процессуальное равенство сторон, которое должно 

обеспечить разрешение конфликта и принятие законного, обос-

нованного и справедливого решения. Достигнуть указанного 

результата возможно только в том случае, если процессуальное 

равенство сторон будет реальным, а не формальным. Реальное 

равенство предполагает не просто наличие совокупности прав 

участников процесса, но и фактическую возможность реализа-

ции указанных прав. К сожалению, действующий УПК РФ не 

может обеспечить процессуальное равенство сторон в досудеб-

ном производстве, поскольку изначально не может быть про-

цессуального равенства между следователем как представите-

лем стороны обвинения и защитником, а тем более обвиняемым, 

как представителем стороны защиты. Рассматривать состяза-

тельность можно только в отношении равноправных участников 

процесса, в стадии предварительного расследования к таким 

участникам следует отнести лиц, которые защищают свой инте-

рес, а также участников, которые защищают (представляют) ин-

тересы лиц, чьи права и законные интересы нарушены, то есть 

потерпевший, его представитель; подозреваемый, обвиняемый, 

их представитель; гражданский истец, его представитель; граж-

данский ответчик, его представитель. Указанные лица имеют 

одинаковые корреспондирующие права, что подчеркивает их 

процессуальное равенство и возможность на равных условиях 
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принимать участие в том числе и в досудебном производстве по 

уголовному делу.  

Следователь, руководитель следственного органа, дозна-

ватель, начальник подразделения дознания, начальник органа 

дознания и прокурор являются должностными лицами, которые 

реализуют исполнительную власть от имени и в интересах госу-

дарства, они наделены правом применения принуждения в це-

лях обеспечения надлежащего поведения участников уголовно-

го судопроизводства для достижения назначения уголовного 

процесса
150
. Ни один из участников, защищающих свои права и 

законные интересы, а также их представители не обладают пра-

вом применения принуждения. Должностные лица органов 

предварительного расследования принимают самостоятельные 

процессуальные решения при производстве по уголовному делу, 

указанным правом не обладают лица, защищающих свои права 

и законные интересы, а также их представители не обладают 

правом применения принуждения. Таким образом, рассматри-

вать наличие состязательности в стадии предварительного рас-

следования полностью невозможно, поскольку при отсутствии 

равных правовых возможностей она не может быть реализована. 

Допустимо рассматривать проявление принципа состязательно-

сти только в отношении участников, защищающих свои права и 

законные интересы, а также их представителей, но даже в ука-

занные лица не обладают равными правами, что следует напри-

мер из положений ст. 86 УПК РФ, когда в части второй указан-

                                                           
150

 См.: Татьянин Д.В., Мухаметгалиев И.Г. Применение принуждения к по-

терпевшим в уголовном судопроизводстве России // Вестн. Удм. ун-та. Серия 

«Экономика и право», 2019. Т. 29. № 1. С. 97-101; Резяпов А.А. Применение 

уголовно-процессуального принуждения в отношении свидетелей при произ-

водстве по уголовным дела: автореф. дис…. канд. юрид. наук. Екатеринбург, 

2016. С. 9-12; Исаев Д.Р. Система мер принуждения и порядок их реализации 

в уголовном процессе России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Уфа, 2009. 

С. 6-11; Воробей С.Н. Меры уголовно-процессуального принуждения: сущ-

ность, назначение, критерии обоснованности применения в стадии предвари-

тельного расследования: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Хабаровск, 2009. 

С. 7-11.  
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ной нормы законодатель предусматривает право собирать и 

представлять письменные документы и предметы для приобще-

ния к материалам уголовного дела всем участникам, защищаю-

щим свои права и законные интересы, а также их представите-

лям за исключением защитника, права которого определены по 

иному в части третьей рассматриваемой статьи, в которой, с од-

ной стороны, законодатель четко обозначил процессуальные 

действия, которые может совершать защитник в целях собира-

ния доказательств, но, с другой, он указал на право защитника 

собирать доказательства, не указав о праве их представлять. 

Можно согласиться с тем, что это техническая ошибка, но с 

другой стороны она показывает разницу между правами пред-

ставителей сторон, защищающих свой, либо представляемый 

интерес. Таким образом, в досудебном производстве при защите 

своих прав и законных интересов стороны и их представители 

должны обращаться с ходатайствами к органам предваритель-

ного расследования в целях обеспечения возможности получе-

ния определенных видов доказательств.  

Позитивным моментом является то, что законодатель в 

общие условия судебного разбирательства ввел ст. 159 УПК РФ 

«Обязанность рассмотрения ходатайств», в части первой кото-

рой установил обязанность должностных лиц органов предвари-

тельного расследования рассматривать все ходатайства, кото-

рые заявлена по уголовному делу в установленном законом по-

рядке. Данное положение безусловно направлено на обеспече-

ние прав участников уголовного процесса. Часть вторая рас-

сматриваемой статьи, казалось бы, жестко пресекает возможный 

отказ следователя или дознавателя в удовлетворении хода-

тайств, заявленной сторонами, поскольку в ней четко указано: 

«… не может быть отказано в допросе свидетелей, производстве 

судебной экспертизы и других следственных действий, если об-

стоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, 

имеют значение для данного уголовного дела». В дальнейшем в 

указанную статью была введена норма следующего содержания: 

«2.2. Лицам, указанным в части второй настоящей статьи, не 
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может быть отказано в приобщении к материалам уголовного 

дела доказательств, в том числе заключений специалистов, если 

обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, 

имеют значение для данного уголовного дела и подтверждаются 

этими доказательствами»
151

. 

Анализируя положения ч. 2 и ч. 2.2. рассматриваемой 

статьи следует отметить, если первоначально законодатель от-

мечал обязанность производства по ходатайствам сторон допро-

са свидетелей, назначения экспертиз и производства иных след-

ственных действий, не рассматривая обязанность принятия в 

качестве доказательств документов, представляемых сторонами, 

то в последующем был изменен данный подход и законодатель 

предусмотрел обязанность приобщения к материалам уголовно-

го дела тех доказательств, которые представляют стороны, при 

этом в их числе он указал и заключения специалиста. Если из-

начально законодатель не обязывал следователя и суд прини-

мать заключения специалиста, представленные стороной защи-

ты, то в последующем применительно к предварительному рас-

следованию он изменил свой подход. Данное положение обес-

печило возможность сторонам оспаривать заключения экспер-

тов на основе заключений специалистов, которые являются спе-

циалистами в определенной области и на научной основе могут 

обосновать несостоятельность проведенной экспертизы. 

Особенность состязательности в стадии предварительно-

го расследования связана с тем, что стороны конфликта апелли-

руют перед следователем, отстаивая свою позицию. Именно 

следователь, собирая доказательства в процессе предваритель-

ного расследования, должен учитывать и позиции сторон, кото-

рые обращаются к нему с ходатайством о получении, собирании 

определенных доказательств. Исходя из содержаний рассматри-

ваемой нормы, следователь должен удовлетворить ходатайство, 

если он полагает, что может получить сведения, которые позво-

                                                           
151

 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 

Федерации: Федеральный закон от 17 апреля 2017 года № 73-ФЗ // СПС 

«Консультант Плюс». 
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лят ему установить обстоятельства, подлежащие доказыванию. 

В случае, если следователь сочтет, что удовлетворение ходатай-

ства не имеет смысла, то он может отказать в удовлетворении 

ходатайства. Следует согласиться с мнением, о необходимости в 

ст. 159 УПК РФ предусмотреть обязанность следователя и до-

знавателя мотивировать решение об отказе в удовлетворении 

ходатайства, указывая причину нецелесообразности его удовле-

творения
152

.  

Институт ходатайств очень часто связан со злоупотреб-

лением правом участников процесса
153
. Стороны могут неодно-

кратно заявлять одно и то же ходатайство, писать жалобы на 

решение об отказе в его удовлетворении, при этом понимая от-

сутствие смысла в его удовлетворении. В свою очередь следова-

тель может неоднократно отказывать в удовлетворении хода-

тайств, когда это представляется необходимым.  

В целях исключения злоупотребления правом со стороны 

следователя при отказе в удовлетворении ходатайства, полагаю, 

что следует установить механизм, исключающий возможность 

использования рассматриваемого института. Учитывая, что сле-

дователь не является состязающейся стороной в процессе, а 

обязан устанавливать все обстоятельства, подлежащие доказы-

ванию по делу, независимо от того позицию стороны обвинения 

или защиты они будут подтверждать, он должен удовлетворять 

ходатайства в любом случае, если в результате могут быть по-

лучены новые доказательства. 

                                                           
152

 Татьянин Д.В. Обязательность рассмотрения ходатайства как общее усло-

вие предварительного расследования // Татищевские чтения: актуальные 

проблемы науки и практики: Материалы XII Международной научно-

практической конференции: в 2-х частях. Волжский университет им. В.Н. 

Татищева, 2015. С. 134-137. 
153

 Даровских С.М., Даровских О.И. Проблемы связанные со злоупотребле-

ниями правами участниками уголовного процесса на стадии предварительно-

го расследования // Актуальные проблемы предварительного расследования: 

Международная научно-практическая конференция. Волгоград: ВА МВД 

России, 2013. Т. 1. С. 55-61. 
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Получив мотивированный отказ от удовлетворения хода-

тайства, участник, его заявивший будет иметь возможность 

оспорить решение следователя в порядке ст. 124, ст. 125 УПК 

РФ. При признании необоснованным решения следователя об 

отказе в удовлетворении ходатайства руководителем следствен-

ного органа или судом, следователь должен будет его удовле-

творить. Указанный порядок исключит волокиту, связанную с 

неоднократным заявлением ходатайств и оспариванием прини-

маемого по ним решения. Следователь будет заинтересован в 

качественном и своевременном принятии решения в целях ис-

ключения заявления дополнительных ходатайств, направленных 

на исправление ошибок, связанных с некачественным производ-

ством предварительного расследования. 
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