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В представленной автором статье на основе закона и 

правоприменительной практики предложены пути совершен-

ствования положений абзаца 1 пункта 1 ст.1117 Гражданского 

кодекса РФ. Анализу подлежат основной вопрос: каким образом 

следует определять перечень противоправных действий с целью 

дальнейшего исключения лица из числа наследников. В статье 

уделено внимание уголовно-правовой характеристике противо-

правных действий, влекущих признание наследника недостой-

ным. За рамками статьи остались вопросы квалификации дей-
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ствий гражданско-правового характера как оснований недо-

стойности наследника. Автором предлагается увязать в порядке 

межотраслевого взаимодействия составы противоправных дей-

ствий, предусмотренных в Уголовном кодексе РФ, с содержани-

ем ст.1117 ГК РФ. Вынесен к обсуждению перечень таких про-

тивоправных действий. К числу таковых следует отнести не 

только убийство, но и иные преступления против личности и 

преступления против собственности.  

 

Ключевые слова: наследование, недостойные наследни-

ки, лишение права наследования, противоправные действия, 

приговор, умысел.  

 

 

 

 

 

Проблемы межотраслевого взаимодействия достаточно 

часто становятся предметом научных исследований. Любое 

правовое явление только тогда приобретает весомое значение, 

когда исследуется с точки зрения различных областей юридиче-

ских знаний. Иногда именно на «стыке» различных правовых 

норм выявляются несогласованности, пробелы и противоречия, 

что служит отправной точкой совершенствования действующе-

го законодательства.  

Одним из наиболее актуальных вопросов в сфере насле-

дования, требующего комплексного подхода, является вопрос о 

квалификации противоправного поведения наследника в целях 

признания его недостойным. Речь идет о применении абз.1 п. 1 

ст.1117 ГК РФ. В соответствии с ним «не наследуют ни по зако-

ну, ни по завещанию граждане, которые своими умышленными 

противоправными действиями, направленными против наследо-

дателя, кого-либо из его наследников или против осуществле-

ния последней воли наследодателя, выраженной в завещании, 

способствовали либо пытались способствовать призванию их 
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самих или других лиц к наследованию либо способствовали или 

пытались способствовать увеличению причитающейся им или 

другим лицам доли наследства, если эти обстоятельства под-

тверждены в судебном порядке».  

По смыслу п. 19 Постановления Пленума ВС РФ от 

29.05.2012г. № 9 «О судебной практике по делам о наследова-

нии» (далее – Постановление Пленума) указанные выше лица 

признаются недостойными наследниками нотариусом по пред-

ставлению ему судебного решения или приговора суда, всту-

пивших в законную силу. Признание наследника недостойным – 

есть санкция, применяемая к лицу за совершения им противо-

правного деяния. Она связана с лишением лица права наследо-

вания и имеет целью защитить права граждан при наследова-

нии, защитить общественную нравственность и обеспечить ба-

ланс интересов всех наследников
183

. 

В связи с этим возникает вопрос: за совершение каких 

действий наследник лишается права наследования? Согласно 

сложившемуся подходу противоправные действия наследника 

могут носить уголовно-правовой или гражданско-правовой ха-

рактер. Но их конкретного перечня закон не устанавливает. В 

рамках данной статьи остановимся на вопросах квалификации 

действий только уголовно-правового характера. Исходя из по-

                                                           
183

 Определение Конституционного Суда РФ от 24.03.2015 № 624-О «Об от-

казе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Наумкиной Веры Алек-

сандровны на нарушение ее конституционных прав положением абзаца пер-

вого пункта 1 статьи 1117 Гражданского кодекса Российской Федерации». 

Аналогичное разъяснение содержится в Определении Конституционного 

Суда РФ от 14.07.2011 № 915-О-О "Об отказе в принятии к рассмотрению 

жалобы гражданки Хидировой Натальи Владимировны на нарушение ее кон-

ституционных прав статьей 1117 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции и статьями 194 – 199 Гражданского процессуального кодекса Россий-

ской Федерации», в Определении Конституционного Суда РФ от 17.07.2012 

№ 1361-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданки Пайзе-

ровой Любови Геннадьевны на нарушение ее конституционных прав поло-

жением пункта 1 статьи 1117 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции»//СПС «КонсультантПлюс». 
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ложений судебной практики к числу противоправных действий 

уголовно-правового характера относится убийство
184
. Так, суды 

признают, что противоправными действиями по смыслу диспо-

зиции ст.1117 ГК РФ «являются умышленные преступления, 

повлекшие смерть наследодателя или кого-либо из его наслед-

ников, а также иные противозаконные действия, направленные 

против последней воли наследодателя»
185
. Действительно, при 

лишении лица жизни открывается наследство и появляется по-

тенциальная возможность завладения имуществом умершего, а 

значит, лицо, из-за действий которого наступил такой результат, 

не должно получить прав на имущество умершего. Такая мера 

является гражданско-правовой санкцией за ненадлежащее пове-

дение. 

Убийство при превышении пределов необходимой обо-

роны также служит основанием недостойности. Этот факт был 

учтен судом при рассмотрении гражданского иска о восстанов-

лении наследнику второй очереди срока принятия наследства
186

. 

                                                           
184

 См., напр., решение № 2-2831/2019 2-2831/2019~М-1954/2019 М-

1954/2019 от 19 января 2019 г. по делу № 2-2831/2019 Центральный район-

ный суд г. Новокузнецка (Кемеровская область) или решение № 2-217/2019 

2-217/2019(2-4023/2018;)~М-3803/2018 2-4023/2018 М-3803/2018 от 16 янва-

ря 2019 г. по делу № 2-217/2019 Рыбинский городской суд (Ярославская об-

ласть) или решение № 2-737/2018 2-737/2018~М-722/2018 М-722/2018 от 12 

октября 2018 г. по делу № 2-737/2018 Бокситогорский городской суд (Ленин-

градская область) или решение № 2-1603/2018 2-1603/2018~М-1504/2018 М-

1504/2018 от 11 октября 2018 г. по делу № 2-1603/2018 Междуреченский го-

родской суд (Кемеровская область) или Решение № 2-2958/2018 2-

2958/2018~М-2472/2018 М-2472/2018 от 4 октября 2018 г. по делу № 2-

2958/2018 Железнодорожный районный суд г. Барнаула (Алтайский край) 

или Решение № 2-427/2015 от 16 апреля 2015 г. Северский городской суд 

(Томская область) //https://sudact.ru Дата обращения: 01.11.2019г. 
185

 Решение № 2-385/2019 2-385/2019~М-132/2019 М-132/2019 от 15 апреля 

2019 г. по делу № 2-385/2019 Комсомольский районный суд г. Тольятти (Са-

марская область) //https://sudact.ru Дата обращения: 02.11.2019г. 
186

 Решение № 2-575/2018 2-575/2018~М-560/2018 М-560/2018 от 27 ноября 

2018 г. по делу № 2-575/2018 Верхнебуреинский районный суд (Хабаровский 

край) //https://sudact.ru Дата обращения: 06.11.2019г.  
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В другом случае суд указал, что цель совершения противоправ-

ных действий значения не имеет, а значит, убийство при пре-

вышении пределов необходимой обороны должно быть основа-

нием недостойности наследника
187

. 

Что же еще помимо убийства должно быть учтено судом 

при решении вопроса о признании наследника недостойным? В 

судебной практике можно увидеть, когда кроме убийства, иные 

противоправные посягательства учитывал суд при рассмотре-

нии вопроса о признании наследника недостойным. Например, 

суды признавали недостойными наследника при причинении 

тяжкого вреда здоровью, повлекшее смерть потерпевшей, в том 

числе по неосторожности
188
. Или в другом случае – угроза 

убийством, подтвержденная обвинительным приговором суда, 

стала основанием недостойности наследника
189

.  

Еще небезинтересный случай – субъект совершил пре-

ступление, предусмотренное ст. 105 УК РФ (убийство), но в 

дальнейшем был освобожден от уголовной ответственности по 

причине невменяемости. В отношении него была применена 

принудительная мера медицинского характера в виде принуди-

тельного лечения в психиатрическом стационаре специализиро-

ванного типа. Однако суд признал такого наследника недостой-

ным, объяснив ситуацию тем, что при наличии судебного по-

                                                           
187

 Решение № 2-19/2014 2-19/2014(2-2045/2013;)~М-91873/2013 2-2045/2013 

М-91873/2013 от 18 февраля 2014 г.Лужский городской суд (Ленинградская 

область) или Решение № М-970/2013 2-1053/2013 2-1053/2013~М-970/2013 

от 10 декабря 2013 г. Климовский городской суд (Московская область) 

//https://sudact.ru Дата обращения: 01.10.2019г. 
188

 Решение № 2-400/2019 2-400/2019~М-182/2019 М-182/2019 от 27 марта 

2019 г. по делу № 2-400/2019 Орловский районный суд (Орловская область) 

или Решение № 2-281/2019 2-281/2019(2-3424/2018;)~М-162/2018 2-

3424/2018 М-3162/2018 от 12 февраля 2019 г. по делу № 2-281/2019 Перм-

ский районный суд (Пермский край) //https://sudact.ru Дата обращения: 

01.10.2019г. 
189

 Решение № 2-237/2019 2-237/2019(2-4848/2018;)~М-4352/2018 2-

4038/2017 2-4848/2018 М-4352/2018 от 6 февраля 2019 г. по делу № 2-

237/2019 Зеленодольский городской суд (Республика Татарстан) 

//https://sudact.ru Дата обращения: 07.11.2019г. 
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становления, при рассмотрении гражданского дела суд не впра-

ве дать иную оценку совершенному деянию. Убийство наследо-

дателя влечет открытие наследства, а следовательно, и призва-

ние к наследованию недостойного наследника
190
. В другом 

сходном деле суд принял противоположное решение, отказав в 

иске о признании наследника недостойным при совершении им 

убийства в состоянии невменяемости. Аргументация суда была 

следующая – противоправные действия Федоренко И.А. в от-

ношении наследодателя не являются умышленными, поскольку 

совершены в состоянии невменяемости, когда лицо было лише-

но возможности отдавать отчет своим действиям и руководить 

ими. Поэтому суд приходит к выводу об отсутствии оснований 

для признания ответчика недостойным наследником по основа-

нию, предусмотренному п. 1 ст. 1117 Гражданского кодекса 

РФ
191
. Но такую позицию вряд ли следует признать верной. С 

точки зрения гражданского права значение имеет не сам факт 

привлечения к уголовной ответственности и назначения наказа-

ния, а факт совершения умышленных противоправных дей-

ствий. Если они были совершены и подтверждены обвинитель-

ным приговором суда, то независимо от состояния вменяемости 

или невменяемости правонарушителя, он должен признаваться 

недостойным наследником.  

Убийство, совершенное в состоянии аффекта (ст. 107 УК 

РФ), также влечет признание наследника недостойным
192
. Но 

стороной защиты в ряде случаев приводятся аргументы: состоя-

ние аффекта исключает мотива на совершение действий в от-

                                                           
190

 Решение № 2-999/2018 2-999/2018~М-929/2018 М-929/2018 от 19 ноября 

2018 г. по делу № 2-999/2018 Заводоуковский районный суд (Тюменская об-

ласть) //https://sudact.ru Дата обращения: 07.11.2019г. 
191

 Решение № 2-3928/2018 2-3928/2018~М-3553/2018 М-3553/2018 от 15 ок-

тября 2018 г. по делу № 2-3928/2018 Старооскольский городской суд (Белго-

родская область) //https://sudact.ru Дата обращения: 06.11.2019г. 
192

 Решение № 2-5493/2014 2-5493/2014~М-4896/2014 М-4896/2014 от 9 де-

кабря 2014 г. по делу № 2-5493/2014 Орджоникидзевский районный суд г. 

Екатеринбурга (Свердловская область) //https://sudact.ru Дата обращения: 

01.10.2019г. 
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ношении потерпевшего, направленного на призвание ее к 

наследованию
193
. Тем не менее согласно разъяснениям, содер-

жащимся в п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 29 мая 2012 г. № 9 "О судебной практике по делам о наследо-

вании" при разрешении вопросов о признании гражданина не-

достойным наследником и об отстранении его от наследования 

надлежит иметь в виду, что указанные в абзаце первом пункта 1 

статьи 1117 Гражданского кодекса РФ противоправные дей-

ствия, направленные против наследодателя, кого-либо из его 

наследников или против осуществления последней воли насле-

додателя, выраженной в завещании, являются основанием к 

утрате права наследования при умышленном характере таких 

действий и независимо от мотивов и целей совершения (в том 

числе при их совершении на почве мести, ревности, из хулиган-

ских побуждений и т.п.), а равно вне зависимости от наступле-

ния соответствующих последствий. Убийство, хоть и совершен-

ное в состоянии аффекта, остается противоправным посягатель-

ством, влекущем открытие наследства. Потому лицо, его со-

вершившее, не может остаться достойным наследником. Инте-

ресно заметить, что до издания такого разъяснения Пленумом 

Верховного суда убийство в состоянии аффекта не всегда суды 

рассматривали основанием недостойности наследника. В одном 

из дел суд указал, что аффект явился результатом длительных, 

растянутых во времени противоправных и аморальных действий 

потерпевшего. Таким образом, наследница совершила преступ-

ление без цели добиться такой судьбы наследственного имуще-

ства, которая отвечала бы ее интересам, и так или иначе была 

бы ей выгодна. Данные действия ни прямо, ни косвенно не спо-

собствовали ее призванию к наследованию или увеличению ее 

доли в наследстве. Более того, противоправные действия потер-

певшего – наследодателя, в ряде случаев представляли непо-

                                                           
193

 Решение № 2-305/2015 2-305/2015~М-173/2015 М-173/2015 от 12 марта 

2015 г. по делу № 2-305/2015 Ашинский городской суд (Челябинская об-

ласть) //https://sudact.ru Дата обращения: 01.10.2019г. 
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средственную угрозу жизни и здоровью самой ответчицы
194

. В 

другом же деле снова-таки суд отметил, что мотив совершенных 

противоправных действий не имеет правового значения для от-

несения наследника к числу недостойных
195

. 

Будет ли наследник признан недостойным, если он умер 

в процессе уголовного преследования? Представляется, что 

здесь имеет значение по какому основанию было прекращено 

уголовное дело. Так, суды признают наследника недостойным, 

если он совершил в отношении наследодателя противоправные, 

умышленные действия, но в отношении которого уголовное 

преследование прекращено по нереабилитирующему основа-

нию. Подтверждением того, что противоправное умышленное 

действие признается преступлением, является приговор суда 

или постановление о прекращении уголовного преследования в 

отношении совершившего преступление лица по нереабилити-

рующему основанию (п. 4 ч. 1 ст. 24 УПК РФ)
196

.  

Все иные противоправные посягательства уголовно-

правового характера значения для суда не приобретают. Так, 

например, по одному из дел суд указал, что в рамках ст. 1117 ГК 

РФ речь может идти только о «совершении преступлений про-

тив личности наследодателя. Совершение противоправных дей-

ствий, посягающих на имущество наследодателя, не относится к 

обстоятельствам, позволяющим считать наследника недостой-

ным. Таким образом, совершение ответчиком кражи в отноше-

нии имущества своей матери не свидетельствует об умышлен-

ных противоправных действиях со стороны Анциборова Н.Н., 

направленных против наследодателя, либо способствующих 
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признанию его к наследованию»
197
. Или суд не признал наслед-

ника недостойным при совершении им преступления, преду-

смотренного ст.111 УК РФ – причинение тяжкого вреда здоро-

вью, опасного для жизни человека
198
. Но можно найти и проти-

воположные решения, когда ст.111 УК РФ становится основа-

нием для решения вопроса о недостойности наследника
199

.  

Но разве могут быть правовые нормы безразличны к слу-

чаям систематического избиения человека, даже не приведшие 

изначально к его смерти. Именно так вынужден был поступить 

суд в другом деле, отказав в признании наследника недостой-

ным
200

.  

В законодательстве зарубежных стран перечень основа-

ний недостойности наследника установлен вполне конкретно, 

что не допускает неоднозначности и сложности в их определе-

нии. Например, по § 540 Всеобщего гражданского кодекса Ав-

стрии «лицо, совершившее против наследодателя наказываемое 

в судебном порядке деяние, которое может быть совершено 

только умышленно и за которое грозит наказание в виде более 

чем одного года лишения свободы, или лицо, грубо прене-

брегшее по отношению к наследодателю своими обязанностями, 

вытекающими из правоотношений между родителями и детьми, 
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является так долго недостойным права наследования, пока из 

обстоятельств не станет ясно, что наследодатель простил его». 

Т.е. значение придается не конкретному составу преступления, 

а виду наказания. Поэтому при совершении любого преступле-

ния, влекущего осуждение на срок более одного года, наследник 

оказывается недостойным. Или по ст.726, 727 Гражданского ко-

декса Франции основанием недостойности служат более разно-

образные и многочисленные действия, например, умышленное 

убийство или покушение на убийство умершего, умышленное 

нанесение побоев или совершение насилия, либо нападение, не 

связанное с телесными повреждениями, когда указанные деяния 

повлекли гибель умершего и были совершены без намерения 

причинить ему смерть, лжесвидетельство в уголовном деле, за-

ведомо ложный донос и др. Менее обширный перечень проти-

воправных действий увидим в ст.5 закона о наследовании Изра-

иля. Это умышленное убийство или покушение на убийство, а 

также сокрытие, уничтожение или подделка завещания. 

Закрепление законом оснований для лишения права 

наследования абсолютно оправдано и необходимо, поскольку 

сложно представить применение мер ответственности при от-

сутствии четко сформулированного основания. А лишение пра-

ва наследования является мерой гражданско-правовой ответ-

ственности. В настоящее время складывается ситуация, когда 

наказать и применить меру ответственности можно, но что яв-

ляется к этому основанием определяет не законодатель, а вы-

нужден решать правоприменитель. 

С целью создания определенности в правилах примене-

ния абз. 1 п. 1 ст.1117 ГК РФ желательным было бы установле-

ние в законе исчерпывающего перечня оснований недостойно-

сти наследника. Такого рода предложения выдвигались в науке. 

Так, В.Н. Огнев предлагает связывать утрату права наследова-

ния с любым нарушением императивных норм законодатель-



383 
 

ства: административного, налогового и др.
201

 Вряд ли с этим 

можно согласиться, лишение права наследования необходимо 

увязывать с такими противоправными действиями лица, кото-

рые причиняют вред личности наследодателя и (или) наследни-

ков, а не государству в целом. С другой стороны ограничивать 

круг умышленных противоправных действий исключительно 

преступлениями, повлекшими смерть наследодателя или 

наследников, как считает Н.Е. Тиханова
202
, также нецелесооб-

разно. Общественно опасными и достаточно жестокими могут 

быть и иные преступления, не приведшие к смерти – например, 

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст.111 УК 

РФ), истязание (ст.117 УК РФ) и др. – которые также должны 

быть юридически значимы в сфере наследственных правоотно-

шений.  

Для создания четкости в определении оснований лише-

ния права наследования целесообразно в рамках межотраслево-

го взаимодействия привязать виды противоправных действий 

для их включения в абз. 1 п. 1 ст.1117 ГК РФ с конкретными со-

ставами преступлений, предусмотренных Уголовным кодексом 

РФ. Безусловно, к основаниям лишения права могут быть отне-

сены деяния, направленные против жизни или здоровья насле-

додателя или наследников (гл.16 УК РФ). Но помимо обозна-

ченных есть и такие правонарушения, которые обладая обще-

ственной опасностью, так или иначе влекут нарушение физиче-

ского и (или) психического здоровья лица. Это преступления 

против свободы, чести и достоинства личности (гл.17 УК РФ), 

против половой неприкосновенности и половой свободы лично-

сти (гл.18 УК РФ). Из числа преступлений против конституци-

онных прав и свобод (гл.19 УК РФ), лишь некоторые составы 
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могут быть совершены конкретно против наследодателя и 

наследников (напр., ст.137, 139 УК РФ).  

Некоторые преступления против семьи и несовершенно-

летних (гл.20 УК РФ) могут стать дополнительными основани-

ями для отстранения от наследования по п. 2 ст.1117 ГК РФ 

(напр., ст.150, 151 УК РФ). 

Право наследования связано с получением имущества 

умершего гражданина. Поэтому был бы смысл придать юриди-

ческое значение таким действиям недостойного наследника, ко-

торые способствуют уменьшению имущественной массы лица 

при его жизни. Это преступления против собственности (гл.21 

УК РФ). 

Есть смысл задуматься и над тем, что не всегда можно 

придавать значение действиям, совершенным в отношении 

наследников. Составы преступлений, не связанные с причине-

нием вреда жизни или здоровью лица, могут быть направлены 

только против наследодателя, а не наследников. С учетом изло-

женного, можно было бы изложить содержание первого пред-

ложения абз. 1 п. 1 ст. 1117 ГК РФ следующим образом:  

«1. Не наследуют ни по закону, ни по завещанию граж-

дане, которые совершили умышленные противоправные дей-

ствия против наследодателя или кого-либо из его наследников, 

предусмотренные гл.16 УК РФ. 

Не наследуют ни по закону, ни по завещанию граждане, 

которые совершили умышленные противоправные действия 

против наследодателя, предусмотренные гл.17-19 УК РФ, гл.21 

УК РФ УК РФ. 

Могут быть отстранены от наследования лица, совер-

шившие умышленные противоправные действия против насле-

додателя, предусмотренные гл. 20 УК РФ».  
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