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ПРЕДМЕТЫ ИЗ РАКОВИН TURBINELLA PYRUM  
В АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ ЕВРАЗИИ  

(III ТЫС. ДО Н. Э. – IX В. Н. Э.)

© 2020 г. Р.Д. Голдина, В.С. Ясаков
Авторами анализируется коллекция уникальных изделий – дисков-накладок, под-

весок и бусин из раковин моллюсков вида Turbinella pyrum, обитающих в Индийском 
океане, которая была собрана на могильниках мазунинского типа в Среднем Прикамье. 
Цель данной работы – по возможности всестороннее изучение этого источника и выяс-
нение путей их поступления в Прикамье. В Индии с III тыс. до н. э. и до современности 
добывают моллюсков этого вида и делают из их раковин разнообразные предметы, в 
том числе диски-накладки. Изделия из раковин встречались в разное время в Месопо-
тамии, предгорьях Гималаев, Памира, в Казахстане, в степной полосе Евразии. Они 
поступали в Прикамье в III–IV вв. через Среднюю Азию по северному ответвлению 
Великого шелкового пути (ВШП). Результаты изучения накладок из раковин Turbinella 
pyrum из мазунинских могильников позволяют авторам предположительно локализо-
вать производство этих вещей в специализированных центрах Индии.

Ключевые слова: археология, Евразия, Индия, Среднее Прикамье, эпоха Великого 
переселения, мазунинская культура, раковины моллюсков Turbinella pyrum, торговые 
пути, производственные центры.

Моллюски вида Turbinella 
pyrum (TP) принадлежат к семей-
ству Xancidae (Turbinellidae), класс 
Gastropoda. Раковины взрослых осо-
бей могут достигать 21–22 см в длину, 
10–15 см в ширину и весить до 700 г. 
(рис. 1). Места обитания TP ограни-
чены лишь несколькими ареалами, 
расположенными в прибрежных во-
дах Индийского океана, омывающих 
полуостров Индостан. Наибольшая 
концентрация популяции раковин TP 
наблюдается в заливе Маннар, рядом 
с Мадрасом и побережьем острова 
Шри-Ланка. На восточной стороне 
пролива Памбан, в заливе Палк, есть 
столь же многочисленная популяция. 
Дальше на севере раковины TP встре-
чены около восточного побережья 
Индии, рядом с устьем реки Годава-

ри. Наконец, места обитания данно-
го вида раковин расположены между 
коралловыми рифами и устричными 
банками залива Катч, а также в бух-
те рядом с г. Карачи (Kenoyer, 1984,  
p. 51).

Раковины TP играли важную роль 
в жизни индийского общества с глу-
бокой древности и до современности. 
Предметы из раковин получили ши-
рокое освещение в древних индий-
ских текстах, древних сказаниях и ле-
гендах. Индуистское божество Вишну 
держит в руках «священный чанк» 
(правозакрученную раковину TP). 
Также раковины TP применяли в каче-
стве трубы, которая призывала народ 
при проведении храмовых ритуалов, а 
также  на свадьбы и похороны. В про-
шлом трубу использовали на поле боя 
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для созыва войск или оповещения об 
атаке. Ее оправляли в серебро, укра-
шали резьбой и драгоценными камня-
ми (Hornell, 1914, p. 130).

На территории полуострова Ин-
достан местное население начиная с  
III тыс. до н. э. производило предме-
ты из раковин TP. Данная традиция 
продолжает бытовать в некоторых 
регионах Индии до сих пор. Можно 
выделить несколько этапов распро-
странения вышеприведенных изделий 
на территории полуострова Индостан 
(рис. 2) (Ясаков, 2019, с. 109).

На I этапе (III тыс. до н. э. –  
XVII вв. до н. э.) наиболее распро-
страненными категориями предметов, 
изготовлявшимися индийскими ма-
стерами, были браслеты, диски, сосу-
ды для винных приношений и трубы. 
Обработка раковин в это время про-
изводилась в специализированных 
мастерских, располагавшихся рядом 
с местами добычи сырья. Существо-
вало несколько центров производства 
изделий из раковин: Мохенджо Даро, 
Чанху Даро, Лотхал, Нагешвар, Бала-
кот. Наиболее мощный из них – Мо-
хенджо Даро. Уже к III тыс. до н. э. в 
низовьях Инда существовала разви-
тая торговая сеть, благодаря которой 

раковины и предметы из них могли 
поставляться во внутренние райо-
ны Индостана. Примерно к XXV в.  
до н. э. сеть торговых путей охватыва-
ла уже и верховья р. Инд. Обработка 
раковин производилась даже в таких 
удаленных от побережья местах, как 
Хараппа и Калибанган (Gensheimer, 
1984, p. 70).

Дж.М. Кенойер выделяет 13 кате-
горий предметов из раковин TP, из-
готовлявшихся в это время: браслеты, 
диски, бусы, подвески, цилиндры, 
кольца, крышки, «изогнутые кольца», 
конусы, сферы, игрушки, сосуды для 
«винных приношений» и «трубы» 
(Kenoyer, 1984, p. 54–59).

Практически отсутствуют сведе-
ния о находках предметов из раковин 
TP на территории п-ва Индостан на 
протяжении XVI–VII вв. до н. э. Тра-
диция изготовления предметов из ра-
ковин Turbinella pyrum, без сомнения, 
продолжала свое существование и в 
это время.

В течение II этапа (VI в. до н.э. – 
V в. н. э.) категориальный состав из-
делий сокращается. Однако основ-
ные категории находок остаются те 
же – браслеты и диски. Предметы из 
раковин TP были обнаружены как на 
юге п-ва Индостан (мегалитические 
могильники Санур, Перумбаир и 
Одугаттур) (Banerjee, Soundara Rajan, 
1959, p. 39; Rea, 1915, p. 45; Richards, 
1924, p. 164–165), так и на северо-вос-
токе (могильники Малари, Гиу, Ропа, 
Липпа) (Deshpande Mukherjee et al., 
2015, p. 9–15) и северо-западе (горо-
да Таксила и Барикот) (Marshall, 1951,  
p. 667–673; Micheli, 2014, p. 223–247).

Примерно с XXV в. до н. э. начина-
ются постоянные торговые контакты 
Индии с Систаном и Месопотамией. 
Среди других товаров на территорию 
Месопотамии и Систана попадают 

Рис. 1. Раковины моллюска  
Turbinella pyrum.

Fig. 1. Turbinella pyrum shells.
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и раковины TP. Предметы из них, в 
частности, обнаружены как на по-
селении Шахри-Сухте, так и в захо-
ронениях Королевского некрополя г. 
Ур (Durante, 1979, p. 27–42; Woolley, 
1934, p. 39). С. Дюранте предложил 4 
возможных пути, по которым ракови-
ны могли быть туда доставлены:

1. Морской путь, соединявший 
п-ов Катхиявар (где данный вид мол-
люсков и добывался) с побережьем 

Белуджистана. Путь мог продолжать-
ся и дальше, способствуя доставке ра-
ковин на территорию Месопотамии;

2. Сухопутно-морской путь.  
Морская часть пути соединяла  
п-ов Катхиявар и поселения 
Сутканген-Дор и Сотка-Кох на Ма-
кранском побережье Пакистана. От-
туда начинался сухопутный путь,  
проходящий через Белуджистан в Си-
стан;

Рис. 2. Археологические памятники Азии XXX в. до н.э. – IX в. н.э., содержащие 
предметы из раковин. 1 – Балакот; 2 – Хараппа; 3 – Шахри-Сухте; 4 – Мохенджо-Да-
ро; 5 – Лотхал; 6 – Таксила; 7 – Гиу; 8 – Ропа; 9 – Липпа; 10 – Одугаттур; 11 – Перум-

баир; 12 – Бир-кот-гхвандай (Барикот); 13 – Санур; 14 – Малари; 15 – Королевский 
некрополь г. Ур.

Fig. 2. Archaeological sites of Asia in the 30th century BC – 9th century AD containing shell items. 
1 – Balakot; 2 – Harappa; 3 – Shahr-i-Sokhta; 4 –Mohenjodaro; 5 – (Lothal); 6 – Taxila; 7 – Gyu; 

8 – Ropa; 9 – Lippa; 10 – Odugattur; 11 – Perumbair; 12 –Bir-Kot-Ghwandai (Baricot); 13 – Sanur; 
14 – Malari; 15 – The Royal cemetery Ur.
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3. Сухопутная дорога через долину 
Инда, проходившая по внутренним 
районам Макрана, параллельно по-
бережью. Вследствие этого данная 
трасса могла иметь ответвление, по 
которому раковины TP доставлялись 
во внутренние районы Пакистана;

4. Сухопутный путь, связывавший 
Хараппскую цивилизацию с Систа-
ном через перевалы Гомал и Болан. 
Сам Дюранте, в силу ряда соображе-
ний, отдает предпочтение последнему 
пути (Durante, 1979, 38–40).

Несколько отличается от версии 
Дюранте гипотеза Генсхаймера о 
том пути, который связывал Индию с 
Междуречьем. Согласно Генсхаймеру, 
промежуточным пунктом торговли 
между двумя государствами была тер-
ритория царства Маган (современно-
го султаната Оман). Существовавшая 
здесь культура Умм ан-Нар (XXV– 
XX вв. до н. э.) процветала благода-
ря торговым контактам как с Индской 
цивилизацией, так и с Месопотамией. 
Главными импортируемыми из Омана 
товарами являлись медь и раковины 
местных моллюсков. Позднее достав-
ляемые из долины Инда предметы из 
раковин TP были также встроены в 
структуру этой торговли (Gensheimer, 
1984, p. 71–72).

Шумерские и древнеиранские 
мастера изготовляли из раковин в 
основном цилиндрические печати, 
украшенные искусной резьбой, изо-
бражавшей сцены охоты. Данная ка-
тегория изделий могла использовать-
ся как по прямому назначению, так 
и в качестве медалей (Woolley, 1934,  
p. 39).

Существует очень мало письмен-
ных и археологических свидетельств 
о торговых связях между Индией и 
Месопотамией в XX–X вв. до н. э. 
Контакты возобновляются в I тыс.  

до н. э. Доказательством этого слу-
жат найденные в Сузах предметы из 
раковин TP, датируемые началом V в.  
до н. э. (Hornell, 1941, p. 240).

С X в. до н. э. начинаются контак-
ты индийского населения с саками 
Восточного Памира. Доказательством 
индо-памирских связей служат най-
денные в памирских погребальных 
комплексах X–III вв. до н. э. предметы 
из раковин TP (наглазники, подвески, 
бусы). Согласно мнению Б.А. Лит- 
винского, они идентичны изделиям, 
найденным в мегалитах Южной Ин-
дии. Однако пока нет достаточных 
оснований утверждать, что предметы 
из раковин привозились на Восточ-
ный Памир непосредственно с юга 
Индии, хотя это и вполне вероятно. 
Возможно, что они попадали вначале 
в какие-то центры Северо-Восточной 
Индии (Таксила), а затем, через па-
мирские перевалы, и в Центральную 
Азию (Литвинский, 1964, с. 155–156; 
Литвинский, 1972, с. 72, 141).

С конца II в. до н. э. огромную роль 
в развитии торгового обмена между 
регионами Евразии стал играть ВШП. 
Одно из его ответвлений проходило 
через индийский город Таксила. Дан-
ное обстоятельство, а также обилие 
монет и множество иноземных вещей, 
обнаруженных в Сиркапе в слоях  
I в. н. э., свидетельствуют о более или 
менее постоянных и очень оживлен-
ных торговых отношениях Таксилы 
со Средней Азией, Ираном, Египтом 
и другими странами; можно упомя-
нуть также Сибирь, Китай и Японию, 
связи с которыми в то время были 
эпизодическими (Ильин, 1958, с. 56). 
Контакты Индии с Южной Сибирью 
в IV–V вв., в частности, подтвержда-
ет находка накладки из раковины TP 
в погребении воина на р. Ераска (Ал-
тай) (Егоров, 1993, с. 80).



№ 1 (31)   2020  ПОВОЛЖСКАЯ АРХЕОЛОГИЯ

12

О том, что торговые связи индий-
ского населения со Средней Азией 
имели место и в более позднее время, 
свидетельствуют находки накладок 
из раковин на территории Южного 
Казахстана. Оба изделия были обна-
ружены в погребальных комплексах: 
одна – на поселении Кзыл-Кайнар-
Тобе (IV–V вв.), другая – в могиль-
нике Кызыл-Кайнар (VII–IX вв. н. э.) 
(Мерщиев, 1970, с. 88, 90; Максимова, 
1972, с. 137–138).

Самое большое количество пред-
метов из раковин TP за пределами 
Индии найдено в погребальных ком-
плексах I–IX вв. н. э. на территории 
Восточной Европы (в особенности 
Среднего Прикамья). Доставке ра-

ковин TP и изделий из них на такие 
большие расстояния способствовал 
ряд обстоятельств.

Усилившееся в I в. до н. э. Парфян-
ское царство в значительной степени 
нарушило функционирование главной 
трассы ВШП. Данное обстоятельство 
способствовало укреплению ранее 
лишь намечавшихся путей из средне-
азиатского региона в области греко-
римского мира в обход Ирана с севе-
ра, т.е. связей между Средней Азией 
и Причерноморьем (Ставиский, 1964,  
с. 177) (рис. 3).

Одну из таких торговых трасс опи-
сывает китайская историческая хро-
ника «Хань шу», называя ее Север-
ной. Она начиналась в Турфанском 
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оазисе и проходила вдоль Тянь-Шаня, 
через Памир. Далее возможны были 
два варианта путей. Первый следовал 
вдоль по бассейну р. Амударьи, юж-
нее Аральского моря. Второй – вдоль 
р. Сырдарьи, через северное Приара-
лье. Рядом с Нижней Волгой два пути 
соединялись в один, который заканчи-
вался в Северном Причерноморье, у 
 г. Танаис (Мамлеева, 1999).

Доказательствами того, что ра-
ковины доставлялись по этому 

пути, являются находки данной ка-
тегории предметов в погребальных 
комплексах Нижнего Дона сер. I –  
сер. III вв. н. э. (Первомайский VII, 
Камышевский I, Кобяковский) (Ма-
монтов, 2000, рис. 17–17; Безуглов, 
2000, рис. 4–9; Прохорова, Гугуев, 
1992, рис. 8–46) и Южного Приуралья 
III – начала IV вв. н. э. (Покровка 10,  
 Лебедевка VI, Красный Яр) (Мала-
шев, Яблонский, 2008, рис. 162–5; 
Мошкова, Демиденко, 2010, рис. 2–4; 

Рис. 3. Великий шелковый путь. Главные пути сообщения: 1 – по Л.А. Мамлеевой и 
др., 1999 (III тыс. до н.э. – IX в. н.э.); 2 – по В.П. Даркевичу, 1976, табл. 50 (VI– 

X вв. н.э.); 3 – по А.Д. Таирову, 2000, с. 199 (IV–II вв. до н.э.); 4 – по Р.Д. Голдиной, 
(I–IX вв. н.э.); 5 – ареал распространения памятников III–V вв. н.э. на Средней Каме 
с находками изделий из раковин; 6 – промысловые зоны моллюсков вида Turbinella 

pyrum; 7 – памятники с находками предметов из раковин моллюсков Turbinella pyrum. 
а – Индия (X в. до н.э. – V в. н.э.), могильники: 1 – Перумбаир; 2 – Санур; 3 – Одугат-
тур; производственные центры: 4 – Хараппа; 5 – Таксила; 6 – Барикот; могильники:  
7 – Липпа; 8 – Ропа; 9 – Гиу; 10 – Малари; б – Восточный Памир (X–II вв. до н.э.):  

11 – городище Ай-Ханум; могильники: 12 – Кзыл-Рабат; 13 – Шаймак; 14 – Жарты-
Гумбез I; 15 – Андемин; 16 – Андемин I; 17 – Харгуш II; 18 – Тегермансу I; 19 – Мо-
жуташ II; в – Восточная Европа (конец I – начало II вв. н.э.): 20 – Болгария, Рошава 
Драгана; Прикубанье: 21 – Цемдолинский; 22 – Золотое кладбище (Усть-Лабинская, 
к. 31); Придонье: 23 – Кобяковский; 24 – Первомайский VII; Прикамье: 25 – Ново-

Сасыкуль погр. 260; г – Восточная Европа (III в. н.э.), Придонье: 25 – Камышевский; 
Южный Урал: 27 – Лебедевка VI; 28 – Красный Яр; 29 – Покровка 10; д – Восточная 

Европа (VII–IX вв. н.э.): 30 – Старо-Салтовский; 31 – Верхне-Салтовский I;  
32 – Верхне-Салтовский III; 33 – Верхне-Салтовский IV; 34 – Рубежанский; 35 – Дми-
триевский; 36 – Нижнелубянский; 37 – Ютановский; 38 – Маяцкое селище; е – Юж-
ный Казахстан (III–V вв. н.э.): 39 – Кзыл-Кайнар-Тобе; 40 – Кызыл-Кайнар; Алтай: 

41 – Ераска.
Fig. 3. The Great Silk Road. Main transportation routes: 1 – after L.A. Mamleeva et al., 1999  

(3rd Millennium BC – 9th century AD); 2 – after V.P. Darkevich, 1976, table 50 (6th – 10th centuries 
AD); 3 – after A.D. Tairov, 2000, p. 199 (4th – 2nd centuries BC); 4 – after R.D. Goldina (1st –  

9th centuries AD); 5 – distribution area of the sites of the 3rd – 5th century AD in Middle Kama with 
discovered of shell items; 6 – Turbinella pyrum mollusk fishing areas; 7 – sites with findings made of 

Turbinella pyrum mollusk shells. а – India (10th century BC – 5th century AD), burial grounds:  
1 – Perumbair; 2 – Sanur; 3 – Odugattur; manufacturing centers: 4 – Harappa; 5 – Taxila; 6 – Baricot; 

burial grounds: 7 – Lippa; 8 – Ropa; 9 – Guy; 10 – Malari; б – Eastern Pamir (10th – 2nd centuries 
BC): 11 – Ai-Khanoum settlement; burial grounds: 12 – Kzyl-Rabat; 13 – Shaimak; 14 – Zharty-

Gumbez I; 15 – Andemin; 16 – Andemin I; 17 – Khargush II; 18 – Tegermansu I; 19 – Mozhutash II;  
в – Eastern Europe (late 1st – early 2nd centuries AD): 20 – Bulgaria, Roshava Dragana;  Kuban River 

region: 21 – Tsemdolina; 22 – Zolotoye Kladbische (Ust-Labinskaya, b. 31); Don River region:  
23 – Kobyakovo; 24 – Pervomai VII; Kama River region: 25 – Novo-Sasykul, b. 260; г – Eastern 

Europe (3rd century AD): Don River region: 25 – Kamyshevo; Southern Urals: 27 – Lebedevka VI;  
28 – Krasny Yar; 29 – Pokrovka 10. д – Eastern Europe (7th – 9th centuries AD): 30 – Staro-Saltovo; 

31 – Verkhne-Saltovo I; 32 – Verkhne-Saltovo III; 33 – Verkhne-Saltovo IV; 34 – Rubezhany;  
35 – Dmitriyevka; 36 – Nizhniye Lubyanki; 37 – Yutanovo; 38 – Mayatskoe village; e – South 

Kazakhstan (3rd – 5th centuries AD): 39 – Kzyl-Kainar-Tobe; 40 – Kyzyl-Kainar; Altai: 41 – Yeraska.
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Малашев, 2013, рис. 55–3). Особое 
внимание следует обратить на мате-
риалы Лебедевского могильника. Это 
вызвано тем, что в его погребальных 
комплексах найдены предметы им-
порта как западного, так и восточно-
го происхождения. По мнению М.Г. 
Мошковой, данное обстоятельство 
может свидетельствовать о том, что 
кочевники, оставившие эти вещи, 
контролировали или в какой-то форме 
участвовали в караванной торговле 
между Западом и Востоком.

Однако раковины могли поступать 
на территорию Восточной Европы 
также и другими путями. Есть свиде-
тельства о том, что в то время в тор-

говых целях активно использовались 
кавказские проходы: через Дарьяль-
ское ущелье и вдоль западного бере-
га Каспийского моря, через Дербент 
(Мамлеева, 1999). Обнаруженные в 
могильниках Северного Причерно-
морья (Цемдолинский, «Золотое 
кладбище») (Аспургиане, 2008, рис. 
66–67, 102–103; Гущина, Засецкая, 
1994, табл. 40–362) изделия из рако-
вин – свидетельства того, что данная 
категория предметов могла поступать 
и через Закавказье. До сих пор точно 
неизвестно, каким именно из вышепе-
речисленных путей раковины ТР до-
ставлялись в Европу. Возможно было 
задействовано несколько маршрутов.

Рис. 4. Схема распространения могильников Среднего Прикамья, содержащих из-
делия из раковин: 1 – Покровка, 2 – Ижевск, 3 – Чепаниха, 4 – Сайгатка, 5 – Афонино, 

6 – Мазунино, 7 – Тарасово, 8 – Заборье, 9 – Ныргында I, 10 – Боярка (Арай),  
11 – Старое Кабаново, 12 – Старая Мушта, 13 – Ангасяк, 14 – Югомашево,  

15 – Бирск, 16 – Охлебинино, 17 – Каратамак, 18 – Ново-Сасыкуль, 19 – Коминтерн II, 
20 – Старая Майна II.

Fig. 4. Distribution of the burials with shell items in the Middle Kama Region: 1 – Pokrovka,  
2 – Izhevsk, 3 – Chepanikha, 4 – Saigatka, 5 – Afonino, 6 – Mazunino, 7 – Tarasovo, 8 – Zaborie,  
9 – Nyrgynda I, 10 – Boyarka (Arai), 11 – Staroe Kabanovo, 12 – Staraya Mushta, 13 – Angasyak,  

14 – Yugomashevo, 15 – Birsk, 16 – Okhlebinino, 17 – Karatamak, 18 – Novo-Sasykul,  
19 – Komintern II, 20 – Staraya Maina II.
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ответственно, возможны три варианта 
объяснения того, как изделия попали 
во фракийское погребение: дипло-
матический дар, результат торговых 
контактов или часть трофейного воо-
ружения. Сам автор отдает предпочте-
ние последнему варианту (Буюклиев, 
1995, с. 44–45).

Точно не определен конечный от-
резок пути, по которому раковины 
доставлялись в прикамский регион. 
Скорее всего, предметы попадали 
в Прикамье не по Волге. Согласно 
предположению Р.Д. Голдиной, рако-
вины могли доставляться, во-первых, 
по сухопутным путям «из Средней 
Азии, через северное Приаралье на 
р. Белую и оттуда на Каму» (рис. 3). 
Тем более, что верховья р. Урал рас-
положены всего лишь в 50–60 км от 
верховий р. Белой (Голдина, Голди-
на, 2010, с. 175–176). А во-вторых, по  
р. Урал, начав движение вверх по-
близости от устья (рис. 3). Данную 
версию подтверждают находки на-
кладок из раковин поблизости от 
р. Урал (Красный Яр, Покровка 10,  
Лебедевка VI).

Необходимо отметить, что в I– 
II вв. н. э. раковины оседали в При-
кубанье (Цемдолино, Золотое кладби-
ще) и в Подонье (Первомайский VII, 
Кобяково). Возможно, с этим этапом 
внедрения раковин связано погр. 260 
Ново-Сасыкульского могильника на 
р. Ик (Ставицкий, 2015, с. 114–115). С 
III в. TP стали поступать в Приуралье, 
главным образом в Прикамье. Скорее 
всего, это было связано со случив-
шимся в 40-х гг. III в. н. э. нашествием 
готов (или аланов), разрушивших го-
рода Причерноморья. Вследствие это-
го контакты поздних сармат с Север-
ными Кавказом и Причерноморьем 
были прерваны. Кочевники Южного 
Приуралья переориентировались на 

Рис. 5. Категории изделий из раковин, 
найденные в могильниках Среднего При-
камья III–V вв. н.э. Накладки: 1 – Тара-
совский, п.36; 2 – Покровский, п.220; 
3 – Заборьинский, п.13; 4 – Ижевский, 

п.8; 5 – Ижевский, п.77; 6 – Тарасовский, 
п.328А; 7 – Заборьинский, п.2; 8 – Тара-
совский, п.551; 9 – Ижевский, п.6. Под-

вески: 10 – Югомашевский, п.55;  
11 – Тарасовский, п.1762; 12 – Ангасяк-
ский, п.5. Бусы: 13 – Ныргындинский I, 

п.314. Разделители: 14 – Югомашевский, 
п.64.

Fig. 5. Categories of shell items discovered in the 
burial grounds of 3rd – 5th cc. AD in the Middle 

Kama Region. Plates: 1 – Tarasovo, b. 36;  
2 – Pokrovka, b. 220; 3 – Zaboriе, b. 13;  

4 – Izhevsk, b. 8; 5 – Izhevsk, b. 77;  
6 – Tarasovo, b. 328A; 7 – Zaborino, b. 2;  

8 – Tarasovo, b. 551; 9 – Izhevsk, b. 6. Pendants: 
10 – Yugomashevo, b. 55;  

11 – Tarasovo, b. 1762; 12 – Angasyak, b. 5. 
Beads: 13 – Nyrgynda I, b. 314. Separators:  

14 – Yugomashevo, p. 64.

Определенное затруднение вызы-
вает ответ на вопрос, каким образом 
накладка из раковины TP оказалась на 
территории Восточной Болгарии. Со-
гласно предположению Хр. Буюкли-
ева, раковина и найденные вместе с 
ней предметы вооружения ранее при-
надлежали сарматскому воину. И, со-
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торговлю со Средней Азией и Прика-
мьем (Голдина, Голдина, 2010, с. 161).

В III–IV вв. основная масса рако-
вин оседает у населения правобере-
жья р. Камы (рис. 4) (Голдина, 2018, 
с. 100–101). Однако уже в середине 
IV в. их доставка в данный район 
прекращается (Голдина, Бернц, 2016,  
с. 24; они же, 2017, с. 57). Возможно, 
это последствия событий Велико-
го переселения народов, прервавших 
торговые связи Прикамья со Средней 
Азией.

На территорию Восточной Евро-
пы поставлялись в основном лишь 
створки раковин TP либо готовые 
диски из раковин. Функциональная 
принадлежность дисков из раковин, 
найденных в могильниках Восточной 
Европы (за исключением Прикамья)  
I – начала IV в. н. э., достаточно раз-
нообразна. Можно выделить 4 спосо-
ба их использования:

1. Фиксатор застежки портупей-
ного ремня и его украшение (Крас-
ный Яр, Лебедевка VI, Покровка 10, 
Камышевский I) либо в качестве на-
вершия меча (Чаталка). Согласно 
мнению С.И. Безуглова, «у сарматов 
южнорусских степей роль фиксатора 
и украшения застежки портупейно-
го ремня могли исполнять крупные 
бусы, находимые рядом с мечами. Но 
бусина могла быть заменена крупной 
выпуклой бляхой из ископаемой ра-
ковины» (Безуглов, 2000, с. 177–178). 
Крепилась накладка к ремню с помо-
щью небольшой серебряной пряжки, 
и это подтверждается тем, что данные 
категории предметов располагались в 
погребении в непосредственной бли-
зости друг от друга (Покровка 10, Ка-
мышевский I) (Малашев, Яблонский, 
2008, с. 18; Безуглов, 1998, с. 88).

Следует отметить, что диски из 
раковин, а также халцедона, исполь-

зующиеся в позднесарматское время 
для украшения экипировки клинков 
из высококлассных тигельных ста-
лей, позволяют предполагать произ-
водство этих изделий в ремесленных  
центрах Индии (Голдина, 2018,  
с. 103);

2. Украшение конской узды (Кобя-
ковский и Цемдолинский могильни-
ки). Подобную функцию, по мнению 
А.А. Красноперова, могли выполнять 
и 6 раковин из Усть-Лабинского мо-
гильника (Красноперов, 2014, с. 186). 
Однако И.И. Гущина и И.П. Засецкая 
считали данную категорию предметов 
амулетами. По их мнению, эту версию 
подтверждает солярный орнамент на 
одном из кружков (Гущина, Засецкая, 
1994, с. 37; Аспургиане, 2008, с. 22, 
65);

3. Подвеска к ножу (Первомайский 
VII могильник) (Мамонтов, 2000,  
с. 19);

4. Амулет, подвеска (Ладожский 
некрополь «Золотого кладбища). По 
И.И. Гущиной и И.П. Засецкой, рако-
вины использовались в ритуальных 
целях, связанных с культом солнца 
(Гущина, Засецкая, 1994, с. 22).

Население Среднего Прикамья в 
III–V вв. н. э. изготовляло из створок 
раковин TP 4 категории изделий – на-
кладки, подвески, бусы и разделители 
(рис. 5). Диски-накладки в основном 
были составной частью поясного на-
бора, украшая его спереди. К ремню 
они крепились при помощи бронзо-
вых умбоновидных или плоских на-
кладок, которые притягивались узким 
ремешком, пропущенным через от-
верстие в центре раковины. На поясе 
крепилось обычно по одной накладке-
раковине (60 погребений), хотя их там 
могло быть и 2 (12 погребений), 3 (11 
погребений), 4 (5 погребений) и даже 
8 (1 погребение).
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Известны находки накладок из ра-
ковин в составе так называемых по-
дарочных наборов (10 погребений). 
5 дисков из Коминтерновского II  
могильника, вероятно, выполняло 
функцию подвесок (Казаков, 1998,  
с. 103). Относительно небольшое 
число предметов данной категории 
использовалось либо как фиксатор 
меча на портупейном ремне, либо как 
его навершие – Тарасово, погр. 4, По-
кровка, погр. 26, 261, Ново-Сасыкуль, 
погр. 260. 

Подвески являлись частью ожере-
лья, расположенного либо на груди 
костяка, либо в подарочном наборе. 
Также использовались и бусы. Не-
редко обе категории инвентаря на-
ходились в составе одного ожерелья. 
Кроме того, бисер из створок раковин 
входил в вышивку костюма.

Разделители зафиксированы толь-
ко в погребениях Югомашевского 
могильника (22 экз.). Они использо-
вались в ожерельях, делая их трехъ-
ярусными. Согласно точке зрения  
Р.Р. Руслановой, данная категория ин-
вентаря могла изготавливаться в мест-
ных мастерских (Русланова, 2013,  
с. 238; она же, 2018, с. 146, рис. 32);

Самые поздние находки дисков из 
раковин TP датируются VII–IX вв. н. э.  
Именно этим временем датируются 
погребальные комплексы катакомб-
ных могильников Северского Донца 
(Верхне-Салтовский, Старо-Салтов-
ский, Рубежанский, Дмитриевский 
и др.), в которых было обнаружено 

большое количество дисков из рако-
вин. Изделия были составной частью 
костюмного комплекса аланского 
населения. Они были либо частью 
ожерелья, либо украшали женскую 
косу и головной убор (Аксёнов, 2015,  
с. 65–81).

Таким образом, предметы из ра-
ковин Turbinella pyrum изготовляло 
и использовало как население азиат-
ских территорий, так и восточноевро-
пейские народы. Благодаря развитой 
системе торговых путей данная кате-
гория товаров транспортировалась на 
огромные расстояния. Наибольшее 
категориальное разнообразие изготов-
ляемых предметов, разумеется, пред-
ставлено на территории полуострова 
Индостан.

У населения Восточной Евро-
пы изделия из раковин использо-
вались по-разному. В I–III вв. ими 
украшали преимущественно воин-
скую экипировку (сарматы, При-
камье), что свидетельствует о том, 
что раковины и клинки из тигель-
ной и другой высококлассной ста-
ли были произведены, скорее всего, 
в Индии. В I тыс. до н. э. (Памир) 
диски использовались в погребаль-
ном культе (наглазники, амулеты). 
В III–IV вв. в Прикамье из раковин 
местные мастера делали накладки 
на пояса, бусы, разделители, подве-
ски. В VII–IX вв. аланы применяли 
изделия из раковин для украшения 
ожерелий, головных уборов и жен-
ских кос. 
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TURBINELLA PYRUM SHELL  ITEMS  
AT EURASIAN ARCHAEOLOGICAL SITES  

(THE 3RD MILLENNIUM BC – 9TH CENTURY AD)

R.D. Goldina, V.S. Yasakov

The authors analyze a collection of unique items – disc plates, pendants and beads made 
of mollusk shells of the Turbinella pyrum species inhabiting the Indian Ocean, which was 
collected at Mazunino-type burial grounds in the Middle Kama region. The objective of this 
work is to determine the routes of their arrival in the Kama region. In India, mollusks of this 
species have been produced since the 3rd millennium BC and until the present day, and their 
shells have been used to craft various items, including disc plates. In various periods shell 
items were common for Mesopotamia, foothills of the Himalayas, the Pamirs, Kazakhstan 
and the steppe belt of Eurasia. They arrived in the Kama region in the 3rd – 4th cc. from Central 
Asia along the northern branch of the Great Silk Road. The results of a study of the plates 
made of Turbinella pyrum shells from Mazunino burial grounds have allowed the authors to 
approximately localize the production of these items in specialized centers in India.

Keywords: archaeology, Eurasia, India, Middle Kama Region, Great Migration Period, 
Mazunino culture, Turbinella pyrum mollusk shells, trade routes, manufacturing centers.
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