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О СОСТОЯНИИ ДЕЛ И НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМНЫХ 
ВОПРОСАХ В ОБЛАСТИ СУДЕБНОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ

Хомяков Эдуард Геннадьевич
кандидат юридических наук, доцент кафедры кримина­

листики и судебных экспертиз Удмуртского государственного
университета, г. Ижевск 

E-mail: ed-18@yandex.ru

STATE OF AFFAIRS AND SOME PROBLEMATIC 
ISSUES IN THE FIELD OF FORENSIC 

EXAMINATION
Khomyakov Eduard

candidate o f Law, Associate Professor at Department o f crim­
inalistics and forensic exami-nations o f Udmurt State University,

Izhevsk
E-mail: ed-18@yandex.ru

Аннотация. В статье рассматриваются проблемы, стоящие перед гос­
ударственными и негосударственными судебно-экспертными учре­
ждениями (организациями) в Российской Федерации. Автор акценти­
рует внимание на необходимости принятия нового закона «О судебно­
экспертной деятельности в Российской Федерации», а также унифика­
ции вопросов, связанных с назначением и производством судебной 
экспертизы в разных видах судопроизводства. Отмечается недоста­
точная эффективность государственного регулирования данной дея­
тельности, а также слабая проработка в отечественном законодатель­
стве вопросов ответственности судебных экспертов.
Abstract The article raises the problems facing state and non-state forensic 
institutions (organizations) in the Russian Federation. The author focuses 
on the need to adopt a new law «About forensic expertise in the Russian 
Federation», as well as unification of issues related to the appointment and 
production of forensic expertise in different types of legal proceedings. 
There is insufficient efficiency of state regulation of this activity, as well as 
weak elaboration of issues of responsibility of judicial experts in the do­
mestic legislation.
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Ключевые слова: судебная экспертиза; судебно-экспертная деятель­
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ственность судебного эксперта.
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Среди множества вопросов, стоящих перед отечествен­
ным судопроизводством, вопросы организации судебно­
экспертной деятельности, а также вопросы дальнейшего разви­
тия науки, занимающейся изучением вопросов судебной экспер­
тизы, являются весьма актуальными.

Если проанализировать разнообразные научные работы в 
данной области, то можно выделить многочисленные проблемы, 
которые выстраиваются в определенную систему, нередко ока­
зываются взаимосвязанными, а их решение позволит повысить 
эффективность как судебно-экспертной деятельности, так и от­
дельных видов судопроизводства. Это и проблемы правового 
регулирования судебно-экспертной деятельности в целом, и 
проблемы процессуального характера, связанные с отдельными 
видами судопроизводства, например, проблемы процессуально­
го статуса судебного эксперта, проблемы получения образцов 
для сравнительного исследования, проблемы оценки заключения 
эксперта и его использования в судопроизводстве. Также можно 
отметить проблемы терминологии, связанные с формированием 
языка судебной экспертизы, проблемы методологического ха­
рактера, проблемы организационного характера, связанные с 
деятельностью как государственных, так и негосударственных 
судебно-экспертных учреждений (организаций), в том числе 
проблемы подготовки судебных экспертов, а также проблемы 
информатизации и компьютеризации судебно-экспертной дея­
тельности. Отдельно можно рассматривать проблемы производ­
ства отдельных родов (видов) судебных экспертиз, а также про­
блемы классификация судебных экспертиз и появления их но­
вых классов (родов, видов). Данные проблемы ежегодно подни­
маются и рассматриваются на многочисленных конференциях и
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форумах, отражаются в научных исследованиях по вопросам су­
дебной экспертизы.

Подобное множество проблем в области судебной экспер­
тизы указывает на то, что в настоящее время отсутствует единство 
взглядов теоретиков и практиков по основным вопросам, связан­
ным с ее назначением, производством и обеспечением.

Наука о судебной экспертизе, сформировавшаяся на ру­
беже XX и XXI вв., получила название «Теория судебной экс­
пертизы». Однако до настоящего времени известные российские 
ученые -  специалисты в области судебной экспертизы употреб­
ляют различные варианты данного названия, например, «Общая 
теория судебной экспертизы», «Судебная экспертология» и дру­
гие. Наверное, более целесообразным было бы название «Теория 
и практика судебной экспертизы», которое достаточно часто 
употребляется в тематике многочисленных конференций, по­
священных вопросам судебной экспертизы.

Отмечая закономерности появления данной науки и делая 
экскурс в историю ее развития, многочисленные исследователи 
выборочно упоминают отдельных личностей, причастных к ис­
пользованию специальных знаний, и указывают отдельные 
страны, в которых эти личности проживали. При этом целост­
ной картины развития судебной экспертизы в разных странах в 
различные временные периоды, как правило, не дается. Исклю­
чением можно считать Россию, однако по определенным вре­
менным периодам и по отдельным видам экспертиз информация 
носит либо отрывочный характер, либо отсутствует. В много­
численных учебных изданиях, посвященных вопросам судебной 
экспертизы, практически отсутствует информация о современ­
ном состоянии судебной экспертизы за рубежом, например, в 
странах Европы, Америки, Азии, не говоря уже об Австралии и 
странах Африки.

Проблему правового регулирования судебно-экспертной 
деятельности можно рассматривать как в целом, так и примени­
тельно к отдельным видам судопроизводства (уголовного, граж­
данского, арбитражного, административного). В Российской
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Федерации уже несколько лет данные вопросы регулируются 
Федеральным законом от 31 мая 2001 г. № 73 ФЗ «О государ­
ственной судебно-экспертной деятельности в Российской Феде­
рации», а также отечественным процессуальным законодатель­
ством. Указанный федеральный закон уже претерпел несколько 
изменений и дополнений (30 декабря 2001 г., 5 февраля, 24 июля 
2007 г., 28 июня 2009 г., 6 декабря 2011 г., 2 июля, 25 ноября 
2013 г., 8 марта 2015 г., 26 июля 2019 г.); последние изменения 
урегулировали проблему производства судебных экспертиз в 
Следственном комитете РФ [1]. Следует отметить, что в ходе 
становления судебно-экспертной деятельности в Российской 
Федерации было подготовлено два проекта нового закона «О 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации», 
которые направлялись в Государственную Думу РФ. Один зако­
нопроект даже принимался в первом чтении в 2013 г., но был 
отклонен при повторном рассмотрении в 2018 г. Второй законо­
проект (фактически в новой редакции) был включен в пример­
ную программу работы Государственной Думы на апрель 2019 
г., но до настоящего времени на рассмотрение не выносился. 
Можно также отметить, что в 2013 г. Постановлением Межпар­
ламентской Ассамблеи Евразийского экономического сообще­
ства был принят типовой проект законодательного акта (Мо­
дельный закон) «О судебно-экспертной деятельности» [2], а в 
2019 г. -  его новый вариант [3], которые были подготовлены с 
учетом опыта организации судебно-экспертной деятельности в 
государствах ближнего зарубежья. В этой связи можно отметить 
положительный опыт, прежде всего, Республики Казахстан, в 
которой в последние годы были приняты три закона, направлен­
ных на регулирование вопросов судебно-экспертной деятельно­
сти, а в период с 2005 по 2011 г. была последовательно реализо­
вана Концепция развития судебно-экспертной системы [4].

Новый закон «О судебно-экспертной деятельности в Рос­
сийской Федерации» должен закрепить основную терминоло­
гию в области судебно-экспертной деятельности, в частности, 
раскрыть понятие «судебная экспертиза», отделив его от смеж­
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ных, а иногда и весьма спорных понятий, например, таких как 
«государственная экспертиза», «правовая (нормативная, юриди­
ческая) экспертиза, «внесудебная экспертиза», «досудебная экс­
пертиза» и других; определить статус «негосударственного» 
эксперта и «негосударственного» судебно-экспертного учре­
ждения и возможные ограничения для них в судебно-экспертной 
деятельности; обозначить требования к компетентности судеб­
ного эксперта и урегулировать еще множество вопросов, прежде 
всего организационного плана, связанных с данным видом дея­
тельности.

Серьезного анализа требует подход к производству и 
назначению судебной экспертизы в разных видах судопроизвод­
ства. В настоящее время наибольшей полнотой проработки со­
ответствующих вопросов в данной области отличается уголов­
но-процессуальное законодательство, которое, однако, далеко от 
идеала. Необходима унификация правового статуса эксперта во 
всех видах судопроизводства, начиная с его прав и обязанно­
стей, процедуры привлечения его к участию в процессе и проце­
дуры отвода, заканчивая вопросами оплаты его труда и исполь­
зования в судебном процессе современных технических средств 
при допросе эксперта (для демонстрации им хода и результатов 
экспертного исследования, например, путем подготовки презен­
таций, в том числе мультимедийных). Также необходимо единое 
закрепление в отечественном процессуальном законодательстве 
как общих вопросов назначения и производства судебных экс­
пертиз, так и конкретных требований к производству отдельных 
видов экспертиз (дополнительных, повторных, комиссионных и 
комплексных), а также более четкое закрепление прав и обязан­
ностей участников судопроизводства, связанных с ходатайства­
ми о производстве судебных экспертиз, получением материалов, 
не-обходимых для их производства, ознакомлением с их резуль­
татами, возможностью их обжалования.

Значительной проблемой можно считать отсутствие пол­
ноценного государственного регулирования взаимодействия и 
координации деятельности государственных судебно­
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экспертных учреждений между собой, а также государственных 
и негосударственных судебно-экспертных учреждений (органи­
заций). Это прежде всего проявляется в отсутствии общеприня­
той классификации судебных экспертиз и, как следствие, в от­
сутствии их единого (родовидового) наименования в разных 
министерствах и службах, а также отсутствии единых эксперт­
ных методик по многим родам и видам судебных экспертиз.

В 2018 г. Правительством РФ было принято решение о 
создании Правительственной комиссии по координации судеб­
но-экспертной деятельности [5], однако только в 2019 г. был 
определен состав данной комиссии [6], а 17 октября 2019 г. со­
стоялось первое ее заседание, на котором рассматривался план 
работы комиссии на 2020 г. [7]. К сожалению, информация о де­
ятельности указанной комиссии в открытом доступе отсутству­
ет, что нарушает требования Федерального закона от 09.02.2009 
г. № 8-ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельно­
сти государственных органов и органов местного самоуправле­
ния», а также не соответствует Концепции открытости феде­
ральных органов исполнительной власти, утвержденной распо­
ряжением Правительства РФ от 30 января 2014 г. № 93-р. Так, 
на мой запрос о возможности ознакомления с планом работы 
Правительственной комиссии по координации судебно­
экспертной деятельности на 2020 г. заместителем директора Де­
партамента по вопросам правовой помощи и взаимодействия с 
судебной системой Министерства юстиции России Р.Е. Рябым 
был дан ответ, что «размещение планов работы Комиссии на 
официальном сайте Минюста России в информационно­
телекоммуникационной сети ”Интернет”, а также направление 
физическим или юридическим лицам, в том числе для использо­
вания в научной деятельности, Положением о комиссии не 
предусмотрено» [8]. Таким образом, эффективность работы 
данной комиссии остается под большим вопросом, тем более 
что в ее составе отсутствуют представители негосударственных 
судебно-экспертных учреждений (организаций). При этом во 
многих исследованиях отмечается факт того, что негосудар­
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ственные эксперты по объему и сложности выполняемых судеб­
ных экспертиз не уступают государственным, а по оперативно­
сти (срокам исполнения судебных экспертиз) зачастую их пре­
восходят.

Особого внимания заслуживает проблема ответственно­
сти (уголовной, административной, материальной) судебного 
эксперта. Статья 307 Уголовного кодекса Российской Федера­
ции, предусматривающая ответственность судебного эксперта за 
дачу заведомо ложного заключения, практически не работает. 
Действующим законодательством практически не урегулирова­
на ответственность судебного эксперта за нарушение сроков 
производства судебных экспертиз или дачу ошибочных выво­
дов, например, порядок полного или частичного возврата де­
нежных средств за экспертизу, признанную ошибочной (недо­
стоверной) по результатам повторного экспертного исследова­
ния, не прописан. Также не предусмотрена ответственность ру­
ководителя судебно-экспертного учреждения (организации) за 
различные нарушения, связанные с организацией судебно­
экспертной деятельности, не предусмотрена ответственность 
отдельных участников судопроизводства за различные виды 
воспрепятствования судебному эксперту или судебно­
экспертному учреждению (организации) при производстве су­
дебных экспертиз, например, при востребовании и получении 
материалов и образцов, необходимых для экспертного исследо­
вания, производстве своевременной оплаты проведенного экс­
пертного исследования.

Решение указанных проблем возможно либо путем при­
нятия отдельных нормативно-правовых актов, либо разработкой 
отдельной Федеральной программы или Концепции развития 
судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации, 
предусматривающей кардинальное преобразование существую­
щей системы судебно-экспертных учреждений (организаций) с 
выделением приоритетных направлений развития данной дея­
тельности на ближайший временной период (5-10 лет). Скорей­
шая и активная реорганизация судебно-экспертной деятельности
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позволит поднять на новый уровень отечественное судопроиз­
водство, сделав его более эффективным.
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