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Уважаемые коллеги! 

Российская академия юридических наук представляет очередное 

издание ежегодных научных трудов. Тысячи преподавателей, аспи-

рантов, юристов-практиков опубликовали свои статьи за прошедшие 

годы в научном ежегоднике. Академия предоставляет возможность 

проявить себя молодым ученым из всех регионов России и стран 

СНГ. В этом году сборник издается на базе материалов XX Между-

народной научно-практической конференции «Права и обязанно-

сти гражданина и публичной власти: поиск баланса интересов», со-

стоявшейся 26 ноября — 29 ноября 2019 г. в Москве. Конференция  

была организована Юридическим факультетом Московского госу-

дарственного университета имени М.В. Ломоносова, Российской 

академией юридических наук, Московским государственным юри-

дическим университетом имени О.Е. Кутафина (МГЮА), Москов-

ским отделением Ассоциации юристов России при участии органов 

законодательной, исполнительной и судебной власти, обществен-

ных объединений юристов, юридических вузов и научных учрежде-

ний права.

Российская академия юридических наук сотрудничает не только с 

юридическими вузами, научными организациями, но и с института-

ми гражданского общества, консолидируя юридическую науку и об-

щественность в деле построения правового государства.

Одним из итогов такого сотрудничества являются «Научные тру-

ды», которые будут и дальше помогать нашим коллегам в их профес-

сиональной, научной и общественной деятельности.

Голиченков А.К.,
сопредседатель Ученого совета РАЮН,

декан Юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова,

член-корреспондент Российской академии образования,

заслуженный деятель науки Российской Федерации,

доктор юридических наук, профессор

Гриб В.В., 
председатель Исполкома РАЮН, 

заведующий кафедрой правовых основ управления 

МГИМО МИД РФ, 

член-корреспондент Российской академии образования,

заслуженный юрист Российской Федерации,

доктор юридических наук, профессор
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Влияние частного интереса на приобретение 
выморочного имущества

В настоящее время задача публичной власти — не только создать необхо-

димое правовое регулирование той или иной группы отношений, но и обе-

спечить при этом баланс интересов между определенными категориями лиц. 

Это могут быть интересы должника и кредитора, частного лица и публичной 

власти, сособственников жилого дома, участников гражданского оборота в 

целом. В судебных решениях в различных категориях дел все чаще использу-

ется это словосочетание — «баланс интересов». В ряде случаев оно усилива-

ется словом «справедливый» баланс интерес1, что представляется излишним, 

поскольку если бы баланс интересов был несправедливым, то это не имено-

валось бы «балансом». Одной из сфер применения категории «баланс интере-

сов» является сфера наследования. 

Наследование — частноправовой институт, назначение которого обеспе-

чить переход имущественной массы умершего гражданина к его преемникам. 

Если исторически изначально имущество умершего подлежало «свободно-

му завладению всех и каждого», то в дальнейшем с появлением общественно-

го устройства, определением семьи, рода, развитием экономического оборота 

возникает потребность определить именно то лицо, которое не только было бы 

вправе завладеть вещами умершего, но и стало бы главой семейства. Эти обстоя-

тельства вызвали к жизни институт наследования, сочетающий в себе семейно-

правовые и имущественные начала. С учетом этого участие публичной власти в 

отношениях наследования должно иметь исключительный характер. 

С другой стороны, государство как собственник заинтересовано в приоб-

ретении отдельных видов имущества. Как указывал И.Б. Новицкий, инсти-

тут права собственности является «наиболее ярким и показательным приме-

ром сочетания интересов личности с интересами государства, притом такого 

сочетания, при котором за государственным интересом сохраняется значе-

ние ведущего»2. Но в таком случае проявление публично-правового интереса 

к наследственному имуществу должно обусловливаться выполняемыми соот-

ветствующими государственными и муниципальными образованиями функ-

циями. Причем при реализации большинства из них форма участия государ-

ства является опосредованной, поскольку проникновение государства в сферу 

частных интересов не соответствует его основному предназначению. Опосре-

дованная форма участия реализуется путем издания правовых норм, опреде-

ляющих для субъектов особенности участия в правоотношениях; через защи-

ту интересов общества и обеспечение правопорядка. 

Непосредственное проявление публичного интереса связано с реализаци-

ей экономической функции. При этом государство и муниципальные обра-

зования становятся собственниками не только выморочного имущества, но и 
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имущества, перешедшего к ним по завещанию или наследственному договору. 

Независимо от основания перехода имущества приобретаемые объекты долж-

ны служить общественным и публичным интересам, ибо в рамках осущест-

вляемых государством или муниципальным образованием функций у них нет 

иного, собственного интереса. 

В этой связи ст. 1151 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее — ГК РФ) указывает на назначение выморочных жилых помещений, а 

именно — зачисление в жилищный фонд социального использования, что по-

зволит обеспечить жильем социально незащищенные категории населения, 

нуждающиеся в предоставлении жилых помещений. Такое предназначение 

указывает на необходимость учета интересов неопределенного круга лиц, что 

укладывается в понятие «общественного интереса» и возможность иного ис-

пользования поступившего выморочного жилого помещения закон не преду-

сматривает. 

Однако зачастую встречаются примеры того, когда у гражданина не оста-

лось наследников, но совместно с ним в жилом помещении проживали лица, 

которые были участниками общей собственности. Типичный случай: Зинко-

ва С.А. обратилась в суд с иском к Администрации Ленинск-Кузнецкого го-

родского округа о присуждении компенсации за доли в выморочном имуще-

стве. Требования мотивированы тем, что ей на основании договора дарения 

принадлежат доли в праве общей долевой собственности на жилой дом и зе-

мельный участок. Остальные доли в указанном имуществе принадлежали 

умершей, после смерти которой наследники по закону и завещанию отсут-

ствуют. Все расходы по содержанию имущества несла истица, право собствен-

ности за муниципалитетом не зарегистрировано. Ее заявление о выкупе доли 

жилого дома, доли земельного участка ответчиком не рассмотрено, в связи с 

чем она и обратилась в суд. Суд отказал в иске, ссылаясь на п. 4 ст. 252 ГК РФ, 

где только незначительность доли и отсутствие существенного интереса явля-

ются условиями получения компенсации3. То есть решить конфликт частно-

го и публичного интереса нормами объективного права в такой ситуации не-

возможно. По мнению С.В. Михайлова, при ответе на вопрос: какой интерес 

должен получить судебную защиту, необходимо руководствоваться разумно-

стью и добросовестностью участников, и только суд вправе ограничить реали-

зацию частного интереса в пользу публичного интереса4. В другом случае при 

применении ст. 252 ГК РФ суд проанализировал дополнительные обстоятель-

ства: пользуется ли спорным объектом истец, имеются ли у него иные возмож-

ности обеспечения потребности в жилье, обращался ли он с просьбой к ответ-

чику о досудебном разделе спорного имущества5. 

Представляется, что в подобных случаях, когда выморочной становится 

лишь доля в общем имуществе, целесообразным было бы отдать предпочтение 

частным интересам и предоставить сособственнику возможность выкупить 

долю по кадастровой стоимости объекта. Реализация такого предложения 

могла бы быть осуществлена с помощью преимущественного права, предо-
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ставленного сособственнику доли приоритетно перед наследником вымороч-

ного имущества. С точки зрения подхода о «рачительном хозяине» частный 

собственник более заинтересован в обладании имуществом. Поэтому, с одной 

стороны, наследник выморочного имущества получает денежные средства за 

выкуп доли в счет реализации преимущественного права. С другой стороны, 

сособственник доли получает возможность стать собственником всей вещи 

или возможность увеличить свою долю, если есть несколько сособственни-

ков, желающих выкупить долю. В последнем случае их доли увеличивались бы 

пропорционально первоначальному распределению долей. 

В другом деле суд по иску гражданина удовлетворил требование о заклю-

чении договора купли-продажи доли со ссылкой не на нормы о долевой соб-

ственности, а на ст. 59 Жилищного кодекса Российской Федерации (далее — 

ЖК РФ). Предметом спора была однокомнатная квартира, доля в праве соб-

ственности на которую принадлежала умершему и оставшемуся сособствен-

нику. Суд с учетом требований ст. 59 ЖК РФ проанализировал, был ли гражда-

нин признан малоимущим и составляет ли обеспеченность общей площадью 

жилого помещения менее нормы предоставления6. Но, представляется, в этом 

случае ошибочным использование правового режима комнат в коммунальной 

квартире. Применить ст. 59 ЖК РФ можно тогда, когда речь идет о самостоя-

тельном объекте договора социального найма — комната в квартире. Если же 

речь идет о части комнаты, которая не признается самостоятельным предме-

том договора, то нормы жилищного права применению не подлежат. Но субъ-

ект не лишен возможности предъявить требования о приобретении доли вы-

морочного имущества в порядке п. 4 ст. 252 ГК РФ7. 

Таким образом, ст. 1151 ГК РФ не учитывает интерес сособственников в 

том случае, когда объектом наследования стала доля в праве собственности на 

выморочное жилое помещение. Установление единственного способа исполь-

зования выморочных жилых помещений — включение в жилищный фонд со-

циального использования — не способствует их эффективному использова-

нию и порождает отношения социальной напряженности. Если в отношении 

жилых помещений законодатель указывает цель использования имущества, 

то этого не установлено в отношении иных объектов, перешедших в качестве 

выморочных к публично-правовым образованиям: земельных участков, де-

нежных вкладов и т.п., что подчеркивает право собственника имущества (пу-

блично-правового образования) распорядиться ими по своему усмотрению с 

учетом соблюдения общественных и публичных интересов. Судьба имуще-

ства, полученного публично-правовым образованием по завещанию, не долж-

на отличаться от судьбы выморочного имущества, хотя законодатель не уста-

навливает в этом отношении каких-либо правил. С учетом исключительного 

характера участия государства и муниципальных образований в наследствен-

ных отношениях можно вообще поставить под сомнение право получения та-

кими наследниками имущества по завещанию и тем более по наследственно-

му договору. 
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Конструкция ipso jure в отношении выморочного имущества обязывает 

публично-правовые образования принять наследуемое имущество. Испол-

нение этой обязанности не зависит от значимости и ценности наследуемых 

объектов, соответствия их публичным интересам. Принимая на себя права и 

обязанности умершего наследодателя, государство или муниципальное обра-

зование тем самым становится участником частноправовых отношений, про-

являя заботу и внимание по отношению к частному имуществу, предотвращая 

его бесхозяйность, порчу, разрушение и непреднамеренную утрату. 

Однако здесь возникает вопрос о тех правовых средствах, которые могут 

использовать публичные собственники для достижения указанного результа-

та. Как показывает практика, именно на этапе выявления и оформления прав 

на выморочное имущество возникают проблемы. Посредством противоправ-

ных действий третьих лиц выморочное имущество зачастую выбывает из обла-

дания публично-правового собственника, а в дальнейшем становится предме-

том виндикации. Конституционный Суд Российской Федерации еще в 2017 г. 

высказал свое отношение по этому вопросу, установив ограничение на вин-

дикацию выморочных жилых помещений от добросовестных владельцев8. 

Чуть позже был решен вопрос о применении ст. 302 ГК РФ к земельным участ-

кам9. Суды удовлетворяют иски публичных образований об изъятии вымороч-

ных земельных участков, указывая при этом, что интерес публично-правово-

го образования, истребующего от граждан земельный участок, выбывший из 

его владения в результате противоправных действий третьих лиц, существенно 

отличается от интереса публично-правового образования, которое истребует 

выморочное жилое помещение с целью включения его в жилищный фонд со-

циального использования (п. 2 ст. 1151 ГК РФ) для последующего предостав-

ления по предусмотренным законом основаниям. Земля и другие природные 

ресурсы должны защищаться государством как основа жизни и деятельно-

сти народов, проживающих на соответствующей территории10. Именно этот 

публичный интерес противопоставляется частным имущественным и неиму-

щественным интересам конкретного добросовестного приобретателя.

Поэтому важно разработать такую систему выявления и учета вымороч-

ного имущества, которая позволила бы своевременно оформить права на та-

кое имущество, вступив в его фактическое владение и пользование. Зако-

ном не установлен механизм взаимодействия между различными органами, 

в том числе нотариатом, не определены сроки выявления состояния вымо-

рочности наследства. Достаточно проблемным моментом является выявле-

ние состояния выморочности тогда, когда наследственного дела нотариусом 

не заводилось. В такой ситуации состояние выморочности имущества мо-

жет проясниться благодаря информации от нотариусов, управляющих ком-

паний, учреждений социальной защиты населения, прокуратуры, гаражных и 

садоводческих кооперативов и товариществ, от кредиторов, органов налого-

вой службы и других лиц или органов. Законом необходимо установить обя-

занность органов местного самоуправления при получении информации от 
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заинтересованных лиц и организаций провести работу с тем видом имуще-

ства, по поводу которого сделано заявление, проверить информацию о фак-

те смерти гражданина, сделав запрос в орган ЗАГС, проверить информацию 

о факте открытия наследственного дела, в том числе благодаря открыто-

му реестру наследственных дел на сайте Федеральной нотариальной палаты. 

После чего предпринять меры к получению свидетельства о праве на наслед-

ство. В отношении недвижимого имущества предварительно следует выяс-

нить информацию о наличии прав на недвижимое имущество. Если вымо-

рочное имущество относится к категории движимого, то сообщить о факте 

поступления информации необходимо в территориальное управление Роси-

мущества. Информация о начале процесса оформления объектов как вымо-

рочных может размещаться на официальном сайте муниципального образо-

вания в соответствующем разделе «Выморочное наследство». 

Еще одним связанным с этой проблемой вопросом является вопрос о том, 

а можно ли предотвратить приобретение публично-правовым образовани-

ем выморочного имущества и лишить публичного собственника права насле-

дования? Если мы признаем, что выморочное имущество переходит в поряд-

ке наследования, то, с одной стороны, наследники выморочного имущества в 

рамках ст. 1119 ГК РФ также могут быть лишены права наследования. С дру-

гой стороны, имущество не может оказаться ничейным в случае отсутствия 

наследников по завещанию, договору или по закону. Отсутствие у имущества 

собственника означало бы признание вещи бесхозяйной. В отношении бесхо-

зяйных недвижимых вещей необходимым было бы применение п. 3 и 4 ст. 225 

ГК РФ, а в отношении бесхозяйных движимых вещей — п. 2 ст. 225 ГК РФ. 

Соблюдение установленных правил существенно бы усложнило процесс пе-

редачи имущества умершего гражданина и не позволяло бы применять нормы 

о преемстве в отношении оставшихся у наследодателя обязательств. Поэтому 

установление правил ст. 1151 ГК РФ призвано защитить интересы кредиторов 

и упростить механизм получения имущества государственными или муници-

пальными образованиями. 

Невозможность лишения права государства или муниципального обра-

зования на имущество умершего подтверждается историей становления ин-

ститута наследования. Так, по ГК РСФСР 1922 г. в рамках свободы завеща-

ния завещатель мог лишить прав законного наследования одного, некоторых 

или всех лиц, указанных в ст. 418, в которой определялся круг лиц, имеющих 

право наследовать по закону и по завещанию. В этот круг не входило госу-

дарство, наследственные права которого устанавливались в особом порядке 

(ст. 417, примечание к ст. 422 ГК РСФСР). По ГК РСФСР 1964 г. содержа-

лось аналогичное положение о лишении по завещанию права наследования 

одного, нескольких или всех наследников по закону (ст. 534), перечень кото-

рых устанавливался в ст. 532 ГК РСФСР. Нормы о переходе имущества к го-

сударству структурно были расположены после оснований наследования (за-

кон и завещание) и правилах принятия или отказа от наследства. Сама ст. 552 
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ГК РСФСР именовалась «Переход наследства к государству», чем подчерки-

вался особый характер приобретения выморочного имущества. Поэтому нор-

мы о лишении права на государство не распространялись. В настоящее время 

ст. 1151 ГК РФ говорит уже о наследовании выморочного имущества, нор-

мы о котором структурно расположены в гл. 63 «Наследование по закону». 

В связи с этим законодатель подчеркивает, что переход имущества осущест-

вляется не в каком-то особом порядке, как это было по нормам предшеству-

ющих Гражданских кодексов 1922 и 1964 гг., а в порядке наследования, счи-

тая государственные и муниципальные образования наследниками по закону.

Поэтому по логике законодателя получается, что право лишения распростра-

няется на любых наследников по закону, в том числе на государственные и му-

ниципальные образования. Следует признать такое правовое регулирование 

не совсем удачным. Более верным, на наш взгляд, было бы размещение норм 

о переходе выморочного имущества в гл. 64 «Приобретение наследства», где 

предусматривались бы положения об особом характере приобретения публич-

ными собственниками выморочного имущества. 
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