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Более 35 лет прошло с тех пор как в региональной археологии появилась 
книга В.А. Иванова «Вооружение и военное дело финно-угров Приуралья в 
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эпоху раннего железа». Она до сих пор остается наиболее цитируемой в 
публикациях всех исследователей, обращающихся к проблемам, вынесенным 
в заглавие книги. Безусловно, за прошедшие годы выросло и количество 
археологических памятников, позволяющих судить об уровне военного дела 
прикамских племен в I тыс. до н. э. – первой половине I тыс. н.э., и 
представления ученых об его отдельных аспектах изменились, но основные 
положения, высказанные автором, остаются по-прежнему востребованными 
научным сообществом. Одним из таких памятников является Усть-
Нечкинское городище в Удмуртии. 

Усть-Нечкинское городище1 расположено в северной части 
Сарапульского района Удмуртской Республики, на правом берегу р. Камы, 
при впадении в нее небольшого притока р. Нечкинка, в 3 км к ЮВ от д. 
Горбуново и является хорошо заметным элементом природного и 
культурного ландшафта Удмуртского Прикамья (рис. 1: 2). Поселение 
занимает высокий дресвяный холм (геогр. «пуга», диал. – «пупок») с 
крутыми склонами, возвышающимися над поверхностью берегового плато на 
15 м, а над уровнем речного уреза Камы почти на 100 м. Образование 
подобных холмов, состоящих из грубых песков, гравия, галечника верхней 
перми, нижнего триаса, специалисты относят к четвертичному периоду и 
рассматривают как результат инверсии рельефа и выноса мягких пород 
пермской Прарекой (Удмуртская Республика, 2004, с. 13). Вследствие более 
поздних почвообразовательных процессов поверхность холма успела 
покрыться незначительными по мощности супесчаными слоями и поросла 
лесом. С площадки холма открывается великолепный обзор правого и левого 
берегов Камы, вверх до с. Нечкино и вниз по течению, почти до Сарапула. 

Верхняя площадка холма (около 10000 кв. м) сравнительно ровная, 
вытянута с запада на восток (рис. 1: 1). Восточный, наиболее возвышенный 
край холма круто обрывается к устью р. Нечкинки; северо-западный склон – 
полого опускается к основному плато; остальные склоны довольно крутые, 
поросли соснами и можжевеловыми кустами. Южный склон двумя 
протяженными уступами спускается в глубокий лог, по дну которого 
протекает ручей. В центральной части холма сохранились остатки двух 
валов, разделяющих его на три площадки. Восточный вал слабо изогнутых 
очертаний имел в длину 45 м, ширину 20 м и высоту 2–2,5 м; западный вал 
прямой – длиной до 30 м, шириной 12 м, высотой 1–1,5 м. Склоны обоих 
валов сильно оплыли, изрыты более поздними перекопами. Следы рвов 
визуально не прослеживаются. На северо-северо-западном (более пологом) 
склоне хорошо заметны следы эскарпа. Подрезка явственно читается с 
флангов обоих валов. Примечателен не только выбор одиноко стоящего 
холма для устройства городища, но и сама система его укреплений, объем 
затраченных на их возведение усилий. Это заметно отличает памятник от 

                                                             
1 Правильнее было бы рассматривать указанный памятник как многоплощадочное городище (Иванов, 
Останина, 1983, с. 108-111). 
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хорошо известных прикамских городищ железного века, в том числе 
находящихся в непосредственной близости от него.  

В ходе поездки по Вятской губернии в 1887–1888 гг. Усть-Нечкинское 
городище было обследовано А.А. Спицыным1; при этом он условно разделил 
вершину холма на два городища, расположенных «друг к другу тылом», а 
площадку между валами интерпретировал как «общий неглубокий ров, 
шириной 18 сажень». Им был получен материал в виде расколотых костей 
животных (лошади, барана, лося, свиньи, птичьи и др.), фрагментов 
керамики, битой гальки, обломков крупных жерновов из красного песчаника, 
плиток со следами употребления, а также обломки тигля и литейных форм 
(1893, с. 111–112).  

В начале 20 в. сотрудник Сарапульского земского музея Л.А. Беркутов, 
активно обсуждавший с А.А. Спицыным планы археологических 
исследований в Среднем Прикамье (Мельникова, 2009, с. 33), воспринял от 
него и название памятника – Усть-Нечкинское, но при этом считал 
правильным выделять на площадке холма два самостоятельных городища 
(Беркутов, 1914, с. 72). На плане, вычерченном Л.А. Беркутовым, очевидно, в 
1913 году, можно видеть еще один (третий) вал, огибавший площадку 
восточного городища с северной стороны. В настоящее время он не 
сохранился, очевидно, был «снивелирован» сползавшим вниз по склону 
грунтом и тяжелой техникой лесников, вывозивших горелый лес после 
пожара 2007 г. Материал, собранный Беркутовым, весьма значительный и 
выразительный, хранится в Сарапульском музее. Керамический и вещевой 
материал из раскопок Л.А. Беркутова имеет типично ананьинский облик 
(Черных и др., 2009). Но выделяются единичные фрагменты явно более 
позднего времени (неорнаментированные, с примесью шамота в тесте).  

В классическом труде А.В. Збруевой, знакомившейся с коллекциями 
городища в ГИМе (сборы А.А. Спицына) и в местном музее, отмечалось, что 
материал характеризуется культурным единством и коротким периодом 
бытования в рамках позднего этапа ананьино – IV–III вв. до н.э., а сам 
памятник бесперспективен для дальнейших исследований «…по причине 
размытости слоя на его площадке» (Збруева, 1952, с. 272–274).  

Во второй половине XX в. городище эпизодически обследовалось 
разведочными отрядами Удмуртской археологической экспедиции под 
руководством В.Ф. Генинга, Камско-Вятской археологической экспедиции 
Удмуртского госуниверситета (Ошибкина, отчет 1954, с. 93–94; Ткаченко, 
отчет за 1980 г., с. 4–5; Маратканов, отчет за 2001 г., с. 3). В каталоге 
памятников истории и культуры Удмуртской АССР Усть-Нечкинские 
городища обозначены как два отдельных памятника (Памятники истории…, 
1990, с. 116, №№ 1280, 1281).  

                                                             
1 Подробная история изучения памятника была дана авторами при первой публикации (Перевозчикова, 
Черных, 2015); здесь этот сюжет опускается, за исключением наиболее значимых моментов 
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В 2007 г. работы на городище были возобновлены Е.М. Черных и 
продолжены с некоторыми перерывами С.А. Перевозчиковой. Общая 
площадь раскопов на городище составила 1196 кв. м.  

При раскопках на городище основной акцент был направлен на изучение 
фортификационной системы. Сплошной площадью были исследованы вал I и 
примыкавшая к нему часть жилой площадки «восточного» городища 
(площадь раскопанной части – 1060 кв. м), а также центральная часть вала II 
(площадь – 88 кв. м) и юго-западной части площадки «западного» городища 
(площадь – 48 кв. м) (рис. 1: 1). Предварительные итоги изучения объектов, 
связанных с ранними (ананьинскими) фортификациями были опубликованы 
(Черных, Перевозчикова, 2015). В настоящей публикации мы собираемся, 
пользуясь представившимися обстоятельствами, обратить внимание 
исследователей Прикамья и Урало-Поволжья на объекты 
фортификационного строительства следующего периода его жизни – 
позднечегандинского (или мазунинского). 

Все наши представления и суждения об истории городища и истории 
жизни его обитателей вытекают из наблюдений за стратиграфией 
культурных напластований, сделанных при площадных раскопках двух 
фортификационных линий (представлены валами и рвами), а также из 
анализа артефактов, с ними непосредственно связанных (керамика и 
отдельные находки предметов из железа, цветных металлов, глины и кости). 

На обоих флангах городища (восточном и западном) культурный слой 
перепахан на всю толщину – 25–30 см при посадке хвойного леса. Слой 
разрушения (пахота) представляет собой гумусированную супесь с мелкой 
галькой, серо-коричневого цвета, довольно рыхлую по текстуре. Лишь на 
участках, прилегающих к валу I, сохранились культурные слои, 
отложившиеся в ямах и сооружениях, углубленных в материк. Они 
представлены слоями № 3, 4 и 11 (по всей видимости, сформировавшимися 
на раннем этапе городища). В северной части площадки, уклон которой 
плавно понижается к плато правого берега Камы, под слоем разрушения 
фиксировался слой №2, близкий по цветности к слою распашки, но 
отличавшийся от него большей плотностью, зернистостью, включениями 
золы, угля и глинистой дресвы. Этот слой имеет отношение к поздней 
(мазунинской) насыпи вала I (рис. 4). На западной площадке, ниже слоя 
распашки сохранился тонкий слой серо-коричневой плотной супеси с 
небольшими вкраплениями золы и обилием гальки. На площадке между 
валами культурный слой разрушен до материка, толщина не превышает 0,3 
м. Насыщенность находками на исследованных участках крайне низкая.  

Стратиграфические разрезы профилей вала I, выполненные по всей его 
протяженности позволяют уверенно говорить не менее чем о двух основных 
строительных этапах оборонительного зодчества усть-нечкинцев. 
Первоначально, верхняя площадка холма была выбрана для устройства 
городища, по всей вероятности, на рубеже ранне- и позднеананьинского 
периодов – V в. до н.э. (Перевозчикова, Черных, 2015, с. 127–131). 
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Поселившись на холме, его обитатели расчистили поверхность от древесной 
растительности и разметили участки для устройства фортификационных 
сооружений. При этом ими были максимально использованы естественные 
морфологические особенности возвышения, потребовавшие усилий лишь для 
придания крутизны его склонам за счет искусственной подрезки1. Затем, 
очевидно, по длине будущего вала I были выложены и прокалены пласты 
глины, принесенной намеренно с нижних пойменных участков р. Камы; тем 
самым была подготовлена площадка для строительства будущих стен. 
Основу этих стен составили две линии столбов, установленных на 
расстоянии 0,6-1,5 м друг от друга таким образом, чтобы между ними можно 
было уложить горизонтальные бревна (по типу заплота). Одновременно 
пространство между двумя линиями стен засыпалось грунтом, взятым как с 
мысовой площадки («восточное» городище), так и снаружи будущего вала. 
Расстояние между двумя стенами в центральной части составляло 8,0 м, у 
южного склона – 4,0 м. Не доходя до края площадки 4–5 м, стена замыкалась, 
по все видимости, здесь находился въезд на укрепленную мысовую часть.  

Перед деревоземляными стенами «восточного» городища был вырыт 
небольшой ров шириной 2,0–3,0 м и глубиной до 1,0 м. Его остатки 
зафиксированы лишь в центральной части фортификационной линии и 
отсутствовали с южной стороны. 

Аналогичный характер носило устройство второй фортификационной 
линии («западное» городище), где были изучены остатки частокольной 
конструкции и небольшого канавообразного рва (Перевозчикова, Черных, 
2015, рис. 5), что определенным образом может служить в пользу 
синхронизации обеих фортификационных линий. Обе фортификации 
возводились в позднеананьинское время, и не несут следов единовременного 
разрушения. Очевидно, что этот процесс носил естественный характер и был 
продолжительным по времени. 

Новая система укреплений появилась на месте разрушенных только в 
позднепьяноборское время. Первоначально строителями была расчищена 
площадка под будущие фортификации на месте вала I, поскольку остатки 
погребенной почвы под поздней насыпью не были зафиксированы. 
Последний период строительства укреплений (вал № I) выражен слоем № 2 
(рис. 2) – серо-коричневой плотной тонкозернистой, неслоистой золистой 
супеси с включениями угольков, уральского гравия, бурой глины с резкими, 
крайне неровными переходами, залегавшим сразу под дерном. В основном 
теле вала локальными линзами и прослоями фиксировался зеленовато-желто-
серый, мелко- и тонкозернистый песок с уральским гравием – 
переотложенный коренной рыхлый песчаник (слой №13). Он фланкировался 
с внешнего и внутреннего склона вала тем же грунтом, но с большим 
содержанием включений обожженной глины (слой №10).  
                                                             
1 Эскарпы маркируют оконечности обоих валов городища. Их устройство, безусловно повышало 
оборонительные возможности фортификаций поселения, но по причине отсутствия в местной археологии 
таких укреплений их соотнесение с каким-либо из этапов функционирования городища на усть-нечкинском 
холме на данном этапе невозможно. 
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Как можно видеть, конструкция новых укреплений кардинально 
отличалась от предшествующих. Основу насыпи, как представляется 
составляла стена, устроенная по типу «клетей». В раскопе подобная стена 
изучена на двух участках, длиной 28 и 8,5 м. На этом протяжении четко 
зафиксированы 6 ячеек размерами около 3,0х2,4 м. В стратиграфических 
разрезах «клети» сохранились на высоту 0,4–0,6 м (рис. 2; 3). Схема, 
характеризующая данную конструкцию, подчеркивалась ярко выраженными 
включениями глиняной обмазки, выкрашивавшейся при разборке мелкими 
аморфными кусочками. 

В плане конструкция фиксировалась в виде широких полос (0,3–0,5 м) 
темно-коричневой супеси с заметными включениями кусков глиняной 
обмазки. Высота вала выросла незначительно, но увеличилась его ширина, 
досыпка вала осуществлялась со стороны мысовой площадки. При этом из 
характера насыпного слоя следует, что его приходилось брать как с 
освоенной площадки, так и выбирать материковый грунт за границей вала. 
Схема соединения отдельных «срубов»-ячеек каркаса остается также 
неясной. Если бы срубы ставились вплотную, то на схеме мы бы видели не 
одну полосу, а две. Из этих соображений, мы допускаем, что срубы 
устанавливались не вплотную друг к другу, а чередовались с однорядной 
бревенчатой стеной, соединявшейся с торцами срубовых клетей. 
Предположительно землей засыпалось основание срубов, их внутренние 
полости, а также частично внешнее основание стены таким образом, чтобы 
ликвидировать «мертвую» зону. 

В юго-восточной оконечности вала такая стена упиралась в угловую 
башню. Углубленную основу башни составляла яма с впущенным в нее 
срубом размерами 2х3 м. Место для устройства башни было выбрано не 
случайно: этот участок занимал господствующее положение на верхней 
площадке городищенского холма, с которого открывался широкий обзор 
вниз по течению р. Камы вплоть до современного г. Сарапул. 

Из слоев, характеризующих последний этап строительства обоих валов 
происходят 613 фрагментов венчиков и орнаментированных стенок лепных 
сосудов. Основная масса фрагментов посуды найдена в пахотном слое и слое 
№2. В слое №10, характеризующем конструктивные детали стен, и в слое 
№13 – засыпке внутренних полостей каркаса, находок практически не было. 
Поверхность фрагментов имела светло-коричневый, иногда рыжий, серый, 
темно-серый цвета, с признаками кострового обжига. В тесте присутствовала 
примесь толченой раковины, в части фрагментов выщелоченной. 
Поверхность сосудов тщательно заглаживалась, в ряде случаев заметна 
подлощенность. Все сосуды, для которых зафиксирована форма верхней 
части, относятся к категории горшковидных (рис. 4). Верхние края сосудов, в 
основном, плоские; на одном фрагменте имеется небольшой уступчик. 
Шейка у сосудов невысокая, прямая, слегка отогнутая наружу, плечики 
слабо- и средневыпуклые.  
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Сосуды украшены рядом одиночных ямок (рис. 4: 7, 9-12, 15). В 
качестве орнамента использован также гребенчатый штамп, иногда в 
сочетании с рядом ямок (4 фр.) (рис. 4: 1-4). На одном из фрагментов 
зафиксирован ногтевой отпечаток (рис. 4: 8).  

Индивидуальные находки в верхних слоях практически отсутствуют. В 
южной части вала I найден железный поясной крючок (рис. 4: 14). Такие 
формы крючков являются достаточно распространенными в мазунинских 
коллекциях Прикамья. Интерес представляют глиняные пряслица с 
орнаментом в виде расходившихся от центра лучей, нанесенным с помощью 
оттисков ногтя (2 экз.; рис. 4: 13). Одно из пряслиц имело линзовидное 
сечение, диаметр 5 см, диаметр отверстия 4 мм. Тесто рыхлое, с обильной 
примесью раковины и органических остатков, обжиг неравномерный. 
Аналогичный маховичок известен в материалах Чегандинского I городища 
(Генинг, 1971, табл. XXVI). Остальные пряслица не орнаментированы.  

Укрепления в виде двух замкнутых линий стен, устроенных по 
принципу заплота с забутовкой пространства между ними плотным грунтом, 
изучены при раскопках вала Старомуштинском городища Какры-Куль в 
низовьях р. Белой (Овсянников, Тагиров, 2000, с. 166, 169–170, рис. 4). В 
стратиграфическом разрезе, опубликованном авторами, конструкция, 
возведенная в бахмутинское время (V–VII вв.), очень напоминает усть-
нечкинскую. Но характер ее был, очевидно, другим, так как признаков 
каркасной схемы выявлено не было. В свою очередь, на усть-нечкинском 
валу следов пожара не зафиксировано, дерево не сохранилось и параметры 
стеновых конструкций установить не представляется возможным. Лишь 
косвенным образом о размерах (толщине и длине) бревен могут 
свидетельствовать метрические характеристики «полос» слоя № 10.  

Ранее В.А. Ивановым уже было замечено отсутствие в пьяноборскую 
эпоху сколь-нибудь серьезных конструктивных решений в 
фортификационном строительстве населения Прикамья (1984, с. 67). При 
обобщении материалов мазунинской культуры аналогичную точку зрения 
высказывала и Т.И. Останина (1997, с. 90). Вместе с тем, по мере накопления 
источников оказывается вероятным присутствие на ряде городищ региона 
эпохи великого переселения народов более сложных устройств при 
сооружении земляных валов. Так, по мнению И.Ю. Пастушенко и 
А.А. Красноперова, именно в конце мазунинского этапа (кон. IV–V вв.) был 
существенным образом перестроен и укреплен вал Момылевского городища 
(2008, с. 45–46).  

Восточнее угловой «башни» никаких строений не зафиксировано; с 
некоторой долей вероятности здесь, как и в более ранний период, мог 
находиться проезд на городище. Следует опять же подчеркнуть, что система 
въезда до сих пор не была исследована ни на одном из городищ ананьинско-
пьяноборского времени. Часто за проезды на площадку укрепленного 
поселения без всяких обоснований принимаются разрывы в валах. Но, как 
правило, такие разрывы оказываются связаны с современной деятельностью 
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человека, когда древние валы безжалостно сносятся техникой для удобства 
проезда на живописные площадки городищ. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ К СТАТЬЕ 

 

 
Рис. 1. Усть-Нечкинское городище: 1 – топографический план (съемка 
2007 г. И.Е. Егорова); 2 – вид на памятник с Нечкинского городища, с 

севера 
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Рис. 2. Стратиграфический разрез в южной части вала I (западная 

стенка линии 37). Условные обозначения к слоям: 2 – серо-коричневая 
плотная золистая супесь с включениями угля и глинистой дресвы 

(поздняя насыпь вала), 10 – темно-коричневая плотная супесь с 
включениями бурой глины, 13 – зеленовато-желто-серый песок 
 

 
Рис. 3. Планиграфия объектов позднепьяноборского (мазунинского) 

строительного горизонта на Усть-Нечкинском «восточном» городище 
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Рис. 4. Фрагменты керамики, пряслице и крючок из верхнего 

строительного яруса вала (слой № 2) 
 

В.Н. Чхаидзе, 
к.и.н., н.с. отдела средневековой археологии Института археологии РАН 

(г. Москва) 
 

СРЕДНЕВЕКОВОЕ ПОГРЕБЕНИЕ КОЧЕВНИКА С ПОВОЗКОЙ ИЗ 
РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Среди более чем полутора тысяч захоронений кочевников XII-XIV вв. 

на территории Восточно-Европейской равнины выделяются крайне 
немногочисленные погребения, в которых встречаются повозки или кибитки 
(разобранные или сломанные ритуально), хорошо известные по письменным 
источникам и древнерусским миниатюрам (Зяблин, 1955, с. 90–91; Плетнева, 
1958, с. 203, рис. 25–27; Федоров-Давыдов, 1966, с. 92, 130–131; Болдин, 
1976, с. 27). По археологическим материалам пяти погребений в 
Поднепровье произведена реконструкция внешнего вида этих повозок 
(Шалобудов, Лесничий, 2003, с. 194–201, рис. 5). Всего же к настоящему 
времени в Поднепровье, Крыму, Подонцовье, Подонье, Прикубанье, 
Калмыкии, Нижнем и Верхнем Поволжье уже известно 43 кочевнических 
погребения XII-XIV вв., содержавших повозки или их детали (Рис. 1).  

Одно из погребений с остатками повозки было исследовано в 
курганном могильнике Сагванский I (Зельдина, 1978, л. 334–338, рис. 934–
953), расположенном на южном берегу урочища Сагва, представляющего 
собой старое русло р. Сал (Семикаракорский район Ростовской области) 
(Рис. 1, 21). Работы на могильнике проводились в 1977–1978 гг. Донской 
экспедицией Института археологии АН СССР. Курганный могильник, 


