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Е. П. Дулесов 
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ПОЛИТИКА СКВОЗЬ ПРИЗМУ ЛИТЕРАТУРЫ: ЛИТЕРАТУРНАЯ МЕТАФОРА  
В ПАРЛАМЕНТСКОМ ДИСКУРСЕ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

Аннотация. В статье рассматриваются когнитивные метафоры со сферой-источником «Литература» в дореволюцион-

ных парламентских речах. Показано, что для осмысления политической реальности депутаты активно обращаются к раз-

личным прецедентным текстам: басням И. А. Крылова, произведениям Н. В. Гоголя, М. Е. Салтыкова-Щедрина, Библии. 

Сравнения с литературными героями в думских речах служат дискредитации политических противников, при этом имя ге-

роя (Манилов, Ноздрев, Скалозуб и т. д.) выступает в качестве символа определенных качеств. Сопоставляя политические 

события с сюжетом Библии, ораторы стремятся создать высокий, пафосный образ. Отмечается, что литературная метафора 

может использоваться в рамках приема дискредитации метафоры политического противника.  

Ключевые слова: политические метафоры; когнитивные метафоры; политическая метафорология; прецедентные фено-

мены; парламентские речи; литература; литературные метафоры. 

E. P. Dulesov 

Izhevsk, Russia 

POLITICS THROUGH PRISM OF LITERATURE: LITERARY METAPHOR IN THE 

PARLIAMENTARY DISCOURSE OF THE RUSSIAN EMPIRE 

Abstract. The article deals with cognitive metaphors with the source domain ‘Literature’ in pre-revolutionary parliamentary 

speeches. It is shown that in order to conceptualize the political reality deputies use different precedent texts: Ivan Krylov’s fables, 

Nikolai Gogol’s and Mikhail Saltykov-Shchedrin’s works, the Bible, etc. Comparisons with literary characters in parliamentary 

speeches serve to discredit political opponents, the name of a character (Manilov, Nozdryov, Skalozub, etc.) being a symbol of defi-

nite qualities. By comparing political events to the Bible’s plot speakers seek to create an elevated tone. It is noted that literary meta-

phor can be employed to discredit a political opponent’s metaphor. 

Keywords: political metaphors; cognitive metaphors; political metaphorology; precedent phenomena; parliamentary addresses; 

literature; literaty metaphor. 

Парламентский дискурс Российской империи не часто оказывается в фокусе лингвистической рефлексии. 

Вместе с тем именно с появлением первого российского парламента в 1906 г. зародилась публичная политиче-

ская коммуникация в нашей стране, и перед депутатами стояла сложная задача — выработать модель публич-

ного речевого поведения в рамках нового института [Громыко 2007: 5—6]. Дореволюционный парламентский 

дискурс предоставляет исследователю богатый языковой материал, который можно анализировать в различных 

аспектах (лексикологическом, риторико-стилистическом, коммуникативно-дискурсивном, когнитивном [Гро-

мыко 2011]). Одно из ведущих направлений современной политической лингвистики — когнитивное — пред-

полагает прежде всего анализ метафорических моделей и ключевых концептов. 

Исследование когнитивной метафоры в дореволюционной парламентской коммуникации, на наш взгляд, яв-

ляется принципиально важным, поскольку оно позволяет решить двойную задачу. С одной стороны, оно пока-

зывает, как в нарождавшемся российском политическом дискурсе происходила концептуализация обществен-

но-политической сферы, отношений между разными социальными группами и национальностями, истории гос-

ударства, его будущего. Исследуя метафору, мы сможем восстановить картину мира, характерную для отдель-

ного политика, определенной политической группы и даже всего дореволюционного российского общества. 

Тем самым в зеркале метафоры отразится сложный и противоречивый период отечественной истории. С другой 

стороны, мы сможем увидеть, каким образом дореволюционные парламентарии использовали язык с целью 

воздействия, манипуляции, вербуя своих сторонников и направляя их мысль и деятельность в нужное русло. 

Как указывает Й. Цинкен, существует два основных типа метафор: корреляционные, проецирующие телес-

ный опыт на абстрактные сферы (например, представление государства как организма), и интертекстуальные, с 

помощью которых новые события сопоставляются с определенными культурно значимыми явлениями. В каче-

стве источника таких метафор выступает семиотический опыт, а именно стереотипы, культурно значимые тек-

сты, фильмы, произведения искусства, школьные знания и т. д. [Zinken 2003: 509]. Значительная часть интер-

текстуальных метафор связана с прецедентными текстами, под которыми понимаются тексты, фиксированные в 

сознании носителей языка данной языковой общности, представляющие факт культуры и актуализирующие 

некоторую ситуацию [Баранов 2014: 101]. По словам Д. Б. Гудкова, «прецедентный текст знаком любому сред-

нему члену лингвокультурного сообщества, в когнитивную базу входит инвариант его восприятия, обращение к 

нему многократно возобновляется в процессе коммуникации через связанные с этим текстом высказывания и 

символы» [Гудков 2008: 406]. 

По нашим наблюдениям, в качестве главных источников интертекстуальных метафор в дореволюционном 

парламентском дискурсе используются такие прецедентные тексты, как басни (прежде всего И. А. Крылова), 
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произведения Н. В. Гоголя, М. Е. Салтыкова-Щедрина, библейский текст, народные сказки и некоторые другие. 

Такие случаи осмысления политической сферы сквозь призму художественного или библейского текста мы 

относим к литературной метафоре (метафорическая модель литературы, в частности, выделена в исследовании 

А. Н. Баранова [Баранов 2014: 513—547]). Для обозначения подобных явлений, как отмечает Е. А. Нахимова, 

существуют и другие термины — интертекстема, прецедентный феномен, текстовая реминисценция, элемент 

вертикального контекста и другие [Нахимова 2007]. 

Чаще всего политики разных направлений сопоставляют политические события с сюжетами басен 

И. А. Крылова. При этом прецедентные тексты, являющиеся феноменами когнитивного плана, актуализируют-

ся в конкретных речах с помощью различных вербальных феноменов [Гудков 2008: 407] — имени автора и 

названия текста (1), цитаты (2), обозначения персонажей и элементов прецедентной ситуации (3): 

(1) И вот, господа, если вы вникнете в эти взаимоотношения, то не увидите фактически объединенного 

кабинета, вы увидите то, что Крылов рисовал в басне „Лебедь, рак и щука“, вы увидите полное отсутствие 

единства… (В. М. Пуришкевич. 07.12.1912). 

(2) …Русское правительство и реакционные элементы чуют, что они скоро очутятся в положении того 

волка, который „в деревню забежал, не в гости, а живот спасая“ (Н. С. Чхеидзе. 24.05.1910; отсылка к 

басне «Волк и кот»). 

(3) …Каждый раз он [В. А. Маклаков] попадает в положение крыловского повара. Сколько раз он был 

очевидцем того, что у господ октябристов от их конституции остаются только объедки, но Василий Алексе-

евич не унывал. Теперь, что же он видит? Он видит, что конституционные васьки за стенами Таврического 

дворца припали и уже трудятся над финляндским конституционным курчонком, и что же, господа, он опять-

таки не унывает (Н. С. Чхеидзе. 24.05.1910). 

В примере (3) левый депутат Н. С. Чхеидзе иронически представляет ту роль, которую играют в Думе каде-

ты, в частности В. А. Маклаков: наблюдая, как октябристы во всем идут навстречу правительству и урезают 

права граждан, представители Партии народной свободы тем не менее продолжают увещать их, ссылаясь на 

конституцию. Эта ситуация напоминает Н. С. Чхеидзе сюжет крыловской басни «Кот и повар», ставшей источ-

ником прецедентного высказывания «А Васька слушает, да ест», которое цитируется как упрек в адрес тех, кто 

тратит свое красноречие там, где нужно просто «власть употребить» [Энциклопедический словарь крылатых 

слов и выражений 2005: 8]. Таким образом, конституция и права граждан изображаются как курчонок, которого 

поедает кот Васька, а точнее васьки (так с помощью приема антономазии обозначаются правительство и под-

держивающая его часть Думы). Кадеты же играют смехотворную роль повара, который напрасно пытается об-

разумить кровожадное правительство. В тех случаях, когда сферой-источником литературной метафоры высту-

пают басни, мы обычно имеем дело с сочетанием метафорических моделей. Так, в примере (3), помимо литера-

турной, используются зооморфная, физиологическая и гастрономическая метафора. 

В некоторых случаях оратор в своей речи открыто не обозначает ни автора, ни названия произведения, ни 

даже персонажа, а только кратко обрисовывает прецедентную ситуацию: 

(4) …Их рассуждения [правых депутатов] всегда напоминают рассуждения одного животного, которое 

попало на барский двор и ничего, кроме грязи, там не нашло (Н. С. Чхеидзе. 09.03.1911; имеется в виду басня 

И. А. Крылова «Свинья»). 

Здесь оратор намеренно не называет главного героя басни, не желая прибегать к эксплицитному оскорбле-

нию в отношении своих коллег и рассчитывая на фоновые знания слушателей, которые сами должны сделать 

последний шаг и расшифровать инвективный смысл. 

В абсолютном большинстве случаев сравнения с литературными героями в думских речах служат дискреди-

тации политических противников, при этом имя героя выступает в качестве культурного знака, символа опре-

деленных качеств [Нахимова 2007]: Манилов — мечтательный, оторванный от жизни либерал (5), Ноздрев — 

самодур и деспот (6), Скалозуб — самодовольный невежда (7) и т. д.: 

(5) И вот он, современный помещик Манилов, сидит на мосту и радуется, что соединил два берега, — там 

кунтуши поляки танцуют краковяк, а здесь поют: „Боже, Царя храни“ русские люди; и Манилов их мирит и любу-

ется счастливой идиллией. Господа, эта маниловская философия неуместна здесь (Н. Е. Марков. 08.05.1910). 

(6) …У нас, к несчастью, господствует ноздревское понимание границ, установленных законом. Знаете, 

как Ноздрев показывал границы своих владений: „вот граница моих владений, до сих пор все мое, ну, и там 

много моего“ (Ф. И. Родичев. 18.11.1909). 

(7) Такова политика Министерства Народного Просвещения по отношению к профессуре. <…> Им до 

науки и торжества ее столько же дела, сколько полковнику Скалозубу (Ф. И. Родичев. 04.03.1910). 

Кроме басен и других художественных произведений, в качестве сферы-источника литературной метафоры 

часто выступает Библия. При этом, если «басенные» метафоры имеют преимущественно ироническую окраску, 

то сопоставления современных политических событий с сюжетом Библии чаще всего служат одновременно 

дискредитации противников и созданию пафосного образа. При этом задействуются они весьма активно в речах 

не только правых (8), но и левых, социалистов (9): 

(8) Мы не боимся суда вашего, ибо мы уверены, что трубы ваши, как бы они ни были громки, они не иерихон-

ские трубы и что трубы ваши не заставят пасть русскую государственность… (В. М. Пуришкевич. 17.11.1907). 

Здесь оратор демонстрирует явное несоответствие притязаний оппонента его реальному статусу: несмотря 

на все попытки дискредитировать правых и правительство (трубы ваши, как бы они ни были громки), оппози-
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ционные политики не в состоянии добиться эффекта, произведенного еврейскими священниками во время оса-

ды города Иерихон [Энциклопедический словарь крылатых слов и выражений 2005: 758], иными словами, ле-

вые не способны поколебать авторитет власти. 

(9) Видя, господа, это препирательство и грызню между господами союзниками и администрацией, мне 

вспоминается одно место из Евангелия, где сказано, что распявшие Его делили одежды Его, бросая жре-

бий, кому что взять. Да, господа, вы и ваше правительство в продолжение веков распинали трудящиеся мас-

сы не только на Кавказе, но и во всей России (Н. С. Чхеидзе. 21.01.1909). 

В примере (9) Н. С. Чхеидзе обращается к одной из ключевых сцен Евангелия — распятию Иисуса Христа. 

Правых политиков («союзников» — членов Союза русского народа) и представителей власти оратор изобража-

ет как воинов, которые после казни Христа разделили между собой его одежды и с помощью жребия решили, 

кому достанется бесшовный хитон. Таким образом депутат акцентирует алчность и жестокость своих полити-

ческих противников, готовых к «препирательству и грызне» между собой. В свою очередь, страдания «трудя-

щихся масс» (характерное клише социалистического дискурса) приравниваются к страстям Христовым, а зна-

чит, наделяются ореолом святости, мученичества. 

Активное использование библейских образов в дореволюционной парламентской коммуникации 

С. А. Громыко связывает с тем, что она испытывала значительное влияние духовного красноречия [Громыко 

2007: 187—188]. 

Литературная метафора задействуется дореволюционными депутатами не только как самостоятельный фе-

номен, но и как инструмент дискредитации метафоры, использованной политическим противником. Под дис-

кредитацией метафоры мы понимаем вербализованную реакцию оппонента на метафору пропонента с целью 

умаления его авторитета и/или развенчания его позиции. С помощью данного приема оратор разрушает мета-

форический образ, созданный пропонентом, демонстрирует нелогичность, абсурдность, неправильность мета-

форы и тем самым представляет пропонента в невыгодном свете и повышает собственный статус. Рассмотрим 

следующий пример. 

Правый депутат Н. Е. Марков, образно представляя роль высшего сословия в государстве, использовал фи-

зиологическую метафору «Дворянство — это мозг»: 

(10) …Русское дворянство необходимо русскому земству, настолько необходимо, насколько человеку не-

обходим мозг, ибо дворянство есть мозг русского народа. Правда, есть люди, которые думают, что можно 

человеку обходиться без мозга, но ведь этих людей называют безмозглыми именно потому, что они так ду-

мают (Н. Е. Марков. 08.05.1910). 

Традиционная концептуальная метафора «Государство — это организм», представляющая каждый социаль-

ный класс как определенный орган тела и устанавливающая жесткую иерархию общественных отношений, экс-

плуатировалась в европейских политических дискурсах со времен Античности. Очевидно, что для начала XX в. 

подобная метафорическая концептуализация государства уже устарела, и поэтому политические противники 

консерваторов не могли с ней согласиться. Мишенью критики метафора Н. Е. Маркова становится в речи соци-

ал-демократа И. П. Покровского. Сначала оппонент подхватывает ее и доводит до абсурда, гиперболизируя 

исходный образ, делая его более выпуклым и вызывающим: 

(11) … [Н. Е. Марков] прямо говорит, как истинный крепостник, разоблачается цинично до конца, гово-

рит, что и теперь все осталось в России, как в крепостные времена: есть дворянство, горожане, рабочие и 

крестьяне, но все эти три последние группы, весь этот демократический элемент, все это общественный 

труп, безжизненный, беспочвенный, бессильный без дворян, которые представляются головой общества, 

мозгом его (И. П. Покровский. 11.05.1910). 

По сути, И. П. Покровский следует до конца логике Н. Е. Маркова: если дворянство — это мозг, значит, все 

остальные общественные группы, лишившись мозга, станут трупом. Все, что ассоциируется со смертью, оцени-

вается отрицательно. Вряд ли абсолютное большинство населения Российской империи удовлетворится ролью 

«безжизненного трупа», поэтому изначальный тезис правого депутата опровергается. Социал-демократ конста-

тирует неуместность исходной метафоры:  

(12) Дворяне, господа, не мозг и не были им, а теперь тем более не могут быть; дворяне не мозг. Дискре-

дитировав метафору пропонента, показав ее неадекватность, И. П. Покровский прибегает к реметафоризации, 

т. е. предлагает свою «контрметафору», более подходящую, по его мнению, для концептуализации дворянства: 

(13) …Дворяне не мозг. Это, если помните, органчик, который был под черепной крышкой у помпадура 

Щедрина, тот органчик, который как раз в тот критический момент, когда помпадур хотел провозгласить 

свою государственность, выражающуюся единственным словом „запорю“, вдруг захрипел, зашипел и остано-

вился, и, господа, никакие ухищрения хитрых механиков, Столыпина там или Крыжановского, не восстано-

вят действия этого органчика, а тем более не поставят его на место. 

В данном контексте левый оратор обращается к литературной метафоре, источником которой является пре-

цедентный текст — «История одного города» М. Е. Салтыкова-Щедрина. Дворянство представляется не как 

мозг, а как примитивный механизм, который был в голове глуповского градоначальника Брудастого, — орган-

чик, исполнявший нетрудные музыкальные пьесы «разорю!» и «не потерплю!». Такое сравнение профилирует 

сразу несколько смыслов: 1) дворянство не имеет органической связи с народом, оторвано от него 

(И. П. Покровский в речи также указывает, что народу «не нужен какой-то привозной, приносной дворянский 

мозг»); 2) дворянство жестоко по отношению к народу («запорю»); 3) дворянство — это отживший, нежизне-
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способный общественный элемент, который не может руководить Российским государством («захрипел, заши-

пел и остановился»). В свою очередь, премьер-министр и министр внутренних дел П. А. Столыпин и его това-

рищ С. Е. Крыжановский сопоставляются с механиками, которые тщетно пытаются отремонтировать этот ор-

ганчик. Поэтому их действия являются как минимум нелогичными, как максимум смехотворными. 

Таким образом, мы видим, что метафоры со сферой-источником «Литература» весьма частотны в дорево-

люционном российском парламенте. Политическая сфера предстает сквозь призму прецедентных текстов, при 

этом чаще всего депутаты обращаются к басням И. А. Крылова, Библии, произведениям Н. В. Гоголя и 

М. Е. Салтыкова-Щедрина. Если «басенные» метафоры имеют целью высмеять противника, то сопоставления 

современных политических событий с сюжетом Библии служат созданию высокого пафосного образа. Литера-

турная метафора может также задействоваться в рамках особого приема игры на понижение — дискредитации 

метафоры политического противника. 
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