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Д.И. Медведева, А.Ж. Фаттахова, Россия, Ижевск 

Поэтические окказионализмы 
в поэтике М. Цветаевой

и особенности их перевода на сербский язык
В статье рассматривается проблема перевода поэтичес- 

ких окказионализмов М. Цветаевой на близкородственный 
сербский язык. Сходство систем аффиксации в двух языках 
позволяет калькировать ряд окказионализмов, что способ-
ствует точной передаче выраженных в оригинале чувств 
лирических героев. В ряде контекстов при переводе «снима-
ется» окказиональность лексем из-за наличия в языке перево-
да их точных узуальных соответствий. 

Ключевые слова: поэтика, перевод, окказионализмы, 
калькирование, узуальная лексика.

D. Medvedeva, A. Fattakhova, Russia, Izhevsk 

Poetic occasionalisms 
in M. Tsvetayeva’s poetry

and their translation peculiarities into Serbian
The article considers the problem of translating poetic occa-

sionalisms of M. Tsvetaeva into closely related Serbian language. 
The similarity of affixation systems in two languages makes it pos-
sible to identify a number of occasionalisms, which help to accu-
rately convey the feelings expressed in the original lyric heroes. 
In a number of contexts, when translating, the occassionality  
of lexemes is «removed» due to the presence of exact, matching 
correspondences in two languages.

Key words: poetics, translation, occasionalisms, tracing, ordi-
nary vocabulary.

Проблема перевода художественных произведений как 
способа погружения в культуру другого народа и укрепления 
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межкультурного диалога по сей день сохраняет свою акту-
альность. Русская литература с давних времен была предме-
том особого интереса переводчиков разных стран, в том числе  
и Сербии, где, по словам А. Базилевского, «перевод русской 
поэзии имеет почти двухсотлетнюю традицию» [1].

По мнению выдающегося русского филолога Б.А. Лари-
на, лирике гораздо более свойственна семантическая ослож-
ненность, многоплановость и метафоричность: «Творчес- 
кая индивидуальность в лирике проявляется во множестве 
ускользающих деталей, имеющих силу в живой связи поэта 
с его социальной средой» [5]. Именно поэтому поэтические 
произведения представляют особую сложность для пере-
вода даже с близкородственных языков, коими являются 
сербский и русский. Переводчик должен не только в совер-
шенстве владеть лексикой, но и максимально тонко и точно 
раскрыть систему художественных образов и символов в поэ-
тике автора, проникнуть в сверхиндивидуальное. Особенно-
го переводческого мастерства, на наш взгляд, требует поэзия  
XX века, поскольку в этот период поиск языковых средств, 
максимально соответствующих авторскому мировосприя-
тию, проявленный в лексическом (неологизмы, окказиона-
лизмы, «заумь»), фонетическом (звукоподражания, обилие 
аллитераций и ассонансов) и графическом (переносы, стихо-
графика) новаторстве, достигает своего пика.

Материалом нашего исследования послужили переводы 
стихотворений одного из самых известных поэтов XX века – 
Марины Цветаевой – на сербский язык, созданные в рамках 
двуязычного проекта «Сербско-русский круг», способству-
ющего взаимообогащению таких близких, но таких разных 
культур. В сборник «Ты проходишь на Запад Солнца…» («Ти 
долазиш на Запад Сунца…») вошли избранные произведения 
Цветаевой разных лет, переводы которых создавались серб-
скими поэтами и переводчиками. В данном докладе мы рас-
смотрим работы, сделанные Златой Коцич.

Творчество М.И. Цветаевой наполнено эмоционально-
стью, бесстрашной искренностью, яркостью образов, создаю-
щихся в процессе экспериментирования с изменением формы 
слов и их семантики, а также с графическим, фонетическим, 
ритмическим, пунктуационным оформлением произведений.  
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Окказиональность поэтического языка Марины Ивановны 
отмечают многие исследователи (Е.О. Айзенштейн, Л.В. Зубо-
ва, О.Г. Ревзина, И.И. Ковтунова, А.А. Козакова, М.В. Ляпон  
и др.). Словотворчество для Цветаевой – не стремление к язы-
ковой игре и эпатированию читателя, а необходимость мак-
симально полного выражения своей безграничной, беспокой-
ной, необыкновенно чуткой и свободолюбивой души: «Тексты 
футуристов, как правило, не имеют контекстуальной и сюжет-
ной мотивировки – их мотивация лежит в области психологии 
индивидуума или истории языка, не вполне открытой читате-
лю. У Цветаевой же находим мотивировку (помимо психоло-
гической и историко-языковой) сюжетную, образную, контек-
стуальную (на уровне синтагматики каждая из предложенных 
интерпретаций находит опору в соседних словах и выражени-
ях)» [4].

Рамки статьи не позволяют нам рассмотреть все уровни 
организации текста, способствующие репрезентации иди-
остиля М.И. Цветаевой: затронем лишь лексический аспект  
и остановимся, в частности, на поэтических окказионализ-
мах (термин О.Г. Ревзиной), представляющих потенциаль-
ные грамматические формы. Под такими формами, вслед  
за О.С. Ахмановой, Е.А. Земской и А.Г. Бондаревой, мы пони-
маем «несуществующие в узусе языковые явления. Потенци-
альные грамматические формы предполагают обязательное 
существование себе подобных образований в системе рус-
ского языка <…>. Такие словоформы должны быть созданы 
посредством формантов, употребительных в современном 
русском языке и присущих той части речи, к которой отно-
сится исследуемое слово» [2].

Рассмотрим перевод на сербский язык и функциониро-
вание в контексте следующих групп поэтических окказиона-
лизмов:

1. Существительные;
2. Глаголы и деепричастия;
3. Прилагательные.

1. В стихотворении «Коли милым назову, не соску-
чишься…» окказиональные существительные, образован-
ные с помощью суффикса -ица- поцелуйщица (пољубница), 
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плясовница (плесачица, играчица), свирельница (свирачица), 
беззаконница (незаконица) характеризуют свободолюбивую, 
сильную духом лирическую героиню Цветаевой, душа кото-
рой – бескрайняя стихия, не приемлющая полумер. И в ори-
гинале, и в сербском переводе данные лексемы образованы 
суффиксом -иц-, с помощью которого традиционно создают-
ся общеупотребительные имена существительные, обознача-
ющие «лицо женского пола, которое образовано от названия 
соответствующего лица мужского пола» [6]. У Цветаевой 
формы женского рода, образованные от существительных,  
не предполагающих создания этих форм, – «поцелуй», 
«пляс», «свирель», «закон» – стилистически маркированы  
и обозначают свойство лирической героини по привержен-
ности какому-либо действию: (превеликая) поцелуйщица – та, 
кто искусно целуется, плясовница – мастерски танцует, сви-
рельница – играет на музыкальном инструменте. Лексема 
беззаконница (та, кто презирает рамки и законы) отличается 
тем, что образована приставочно-суффиксальным способом. 
Все перечисленные характеристики гиперболизируют образ 
лирической героини, что поддерживается контекстом:

Коли милым назову – не соскучишься.
Превеликою слыву – поцелуйщицей.
Коль по улице плыву – бабы морщатся:
Плясовницею слыву, да притворщицей.

Хорошо, коль из ружья метко целятся,
Хорошо, коли братья верно делятся,
Коли сокола в мужья метит – девица…
Плясовница только я, да свирельница.

Коль похожа на жену – где повойник мой?
Коль похожа на вдову – где покойник мой?
Коли суженого жду – где бессонница?
Царь-Девицею живу, беззаконницей! [7]

Окказиональные лексемы, нанизываясь контекстуально, 
создают гиперболизированный образ гордой, независимой, 
свободолюбивой, но глубоко одинокой лирической героини. 
В переводе образ создается:



192

- с помощью суффиксально образованных лексем жен-
ского рода от существительных, не предполагающих такого 
образования: пољубница – от сущ. пољубац (поцелуй), плеса-
чица – от сущ. плес (танец, пляска);

- узуально: с помощью лексем женского рода, образован-
ных от соответствующих существительных мужского рода: 
свирачица – от сущ. свирач (музыкант), играчица – от сущ. 
играч (танцор);

- с помощью лексем женского рода, образованных от при-
лагательных: незаконица – от незаконит (незаконный, безза-
конный).

В примере «Добро је кад из пушке нишане прецизно, 
/ Добро је кад се браћа поделе праведно, / Кад делија науми  
да дева буде брачница… / Ја – тек играчица сам и свирачи-
ца…» [7] лексемы играчица и свирачица, которыми переведе-
ны слова плясовница и свирельница, не являются стилистичес- 
ки маркированными, поскольку построены по традиционной 
схеме (женский род от мужского), являются общеупотреби-
тельными и зафиксированными в словарях, следовательно, 
образ своенравной и независимой лирической героини сглажи-
вается, становится менее ярким и гиперболизированным.

Частотны в поэтике Марины Цветаевой и существитель-
ные с суффиксом -ость. Рассмотрим примеры:

а. «…Так дети, вкрикиваясь в крик,
Вмалчиваются в тихость». («Так вслушиваются…») [7];
б. «А еще, несмотря на бритость,
Сытость, питость (моргну – и трачу!)
За какую-то – вдруг – побитость,
За какой-то их взгляд собачий…» («Хвала богатым») [7].

В первом примере поэтическая окказиональная форма 
тихость утрирует образ тишины, придает ему еще большую 
интимность и таинственность благодаря звуковому оформле-
нию, достигающемуся с помощью сочетания глухих согласных 
[т’], [х], [с]. Принимая во внимание название стихотворения 
(«Так вслушиваются…»), можно говорить о наибольшей выра-
зительности слова тихость по сравнению со словом тишина, 
поскольку его фонетическое оформление невольно заставляет 
произнести его с придыханием, словно «вслушиваясь» в него.
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Сербский перевод сохраняет эту образность: «…Тако  
деца – укриком у крик – / Утихњују у тихост». Несмотря 
на наличие в сербском языке общеупотребительного слова 
тишина (тишина), переводчик предпочел передать образ 
калькированием – тихост. Это создает максимальную при-
ближенность к звуковому оформлению оригинала, подчерки-
вая контрастные образы пронзительного, звонкого детского 
крика – укриком у крик – (вкрикиваясь в крик) и не менее зве-
нящей тишины утихњују у тихост (вмалчиваются в тихость).

Сербский перевод окказиональных форм второго при-
мера: «И још, и поред избријаности, / Ситости, напитости 
(трепнем и новцем се размећем!), / Због било какве – ненад-
но – пребојености, / због некаквог њиног погледа псећег…» 
в некоторых случаях построен по принципу калькирования: 
избријаност (от глагола избријати (выбритость, побритость) –  
бритость, пребојеност (от глагола пребијати (избитость, раз-
ломленность) – побитость. Подобный способ в данном слу-
чае сохраняет заложенную автором подчеркнутую иронич-
ность по отношению к богатым.

В случае с лексемой напитост (состояние опьянения) –  
питость мы можем говорить об узуальном употребле-
нии, поскольку эта форма является общеупотребительной  
и зафиксированной в словаре. Однако именно это узуальное 
употребление повышает градус экспрессивности в переводе 
благодаря семантике: создается образ не просто пресыщенно-
го едой и питьем богача, а человека в состоянии алкогольного 
опьянения.

Таким образом, окказиональные формы существитель-
ных в переводе на сербский язык зачастую переданы каль-
кированием, однако ввиду ощутимых различий в языковых 
системах перевод окказионализма окказионализмом иден-
тичной формы не всегда возможен. В этом случае окказио-
нальные единицы переводятся узуальными, что может как 
снижать индивидуально-авторскую экспрессию (играчица, 
свирачица), так и наполнять произведение дополнительными 
смысловыми оттенками (напитост).

2. Комбинированный аффиксальный способ образова-
ния окказиональных глаголов и деепричастий можно назвать 
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одним из самых частотных в поэтике М. Цветаевой. Рассмо-
трим примеры префиксально-суффиксально-постфиксаль-
ных глаголов и их переводов на сербский язык:

Друг! Не кори меня за тот
Взгляд, деловой и тусклый.
Так вглатываются в глоток:
Вглубь – до потери чувства!

Так в ткань врабатываясь, ткач
Ткет свой последний пропад.
Так дети, вплакиваясь в плач,
Вшептываются в шепот.

Так вплясываются… (Велик
Бог – посему крутитесь!)
Так дети, вкрикиваясь в крик,
Вмалчиваются в тихость.

Так жалом тронутая кровь
Жалуется – без ядов!
Так вбаливаются в любовь:
Впадываются в: падать («Так вслушиваются…») [7].

Окказиональыне глаголы и деепричастия, образованные 
с помощью приставки -в, суффиксов -ыва– / -ива- и постфик-
са -ся (сь): вглатываются, вшептываются, вплясываются, 
вмалчиваются, вбаливаются, впадываются, врабатываясь, 
вплакиваясь, вкрикиваясь имеют семантику протяженного во 
времени действия, длящегося почти бесконечно. Приставка  
в- традиционно обозначает направленность действия во- 
внутрь. Это значение усиливается благодаря постфиксу -ся. 
Таким образом, данные лексемы получают семантику направ-
ленности вглубь себя, максимальной вовлеченности человека  
в описываемое («вглубь – до потери чувства»).

В сербском переводе семантика протяженного действия 
передана с помощью и узуальных, и окказиональных возврат-
ных глаголов с приставкой у- (соответствует русскому префик-
су в-) и показателем возвратности – частицей се: упијају се (букв. 
впитывают в себя, впиваются – узуальн.) – вглатываются,  
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уносећи се (букв. вовлекаясь, внося всего себя – окказ.) – вра-
батываясь, уплакујући се (точное калькирование окказиона-
лизма) – вплакиваясь, ушаптавају се (точное калькирование 
окказионализма) – вшептываются, уигривају се (втанцовыва-
ются – окказ.) – вплясываются, утихњују се (букв. утихают-
ся – окказ.) – вмалчиваются, уљуљкавају се (вбаюкиваются –  
окказ.) – вбаливаются, упадавају се (точное калькирование 
окказионализма) – впадываются. Калькирование индиви-
дуально-авторских окказионализмов в сербском переводе 
позволяет сохранить силу выражаемых в оригинале всепо-
глощающих чувств. Любовь мало почувствовать, в нее нужно 
«вболеться», если кричать, то «вкрикиваясь», а если испыты-
вать жажду чего-либо, то жадно «вглатывась <…> до потери 
чувства». Это характерная черта личности и поэтики Цвета-
евой. Ее душа – бескрайняя стихия, не признающая полуто-
нов в выражении чувств и эмоций – «безмерность в мире мер».  
В переводе, на наш взгляд, авторское мировосприятие пере-
дано довольно точно, несмотря на различия языковых систем. 
Способы передачи окказионализмов здесь следуют от «стан-
дартных», более привычных для носителей сербского языка 
(изменение структуры) к «нестандартным» (копирование мор-
фологической структуры).

В следующем примере стихотворения «Поэты»:
Поэтов путь: жжя, а не согревая.
Рвя, а не взращивая – взрыв и взлом –
Твоя стезя, гривастая кривая,
Не предугадана календарем! [7]

Окказиональные деепричастия: жжя, рвя, образованные 
от глаголов «жечь» и «рвать», также выражают протяжен-
ность во времени и создают образ поэта и его нелегкой мис- 
сии – «жечь глаголом сердца людей». Тернистость и непред-
сказуемость творческого пути поэта подчеркивается  
и фонетически – сочетанием звонких шумных согласных [ж] 
(жжя) и твердого, раскатистого [р] (рвя). В сербском пере-
воде: «Поете је пут: не згрева већ пржи, / бере, а не узгаја: 
пролом, пробој! / Твом путу, гривастој кривуљи што рже / 
календар не зна ни правац ни доба!» данные окказиональные 
деепричастия переведены общеупотребительными глаголами:  
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не згрева већ пржи (не согревает, а жжет (обжигает)) – жжя,  
а не согревая; бере, а не узгаја (срывает, а не выращивает) – рвя, 
а не взращивая. Несмотря на несоответствие форм, семантика 
передана переводчиком довольно точно, однако авторская экс-
прессия, заложенная в неожиданную грамматическую форму, 
утрачена.

3. Окказиональные прилагательные в поэтике М.И. Цве-
таевой часто представлены краткими формами, образован-
ными от лексем, этого не предусматривающих. Рассмотрим 
пример из цикла стихотворений «Поэты»:

Что же мне делать, слепцу и пасынку,
В мире, где каждый и отч, и зряч,
Где по анафемам, как по насыпям –
Страсти! где насморком
Назван – плач! [7]

Краткие формы отч, зряч, образованные от прилагатель-
ных «отчий», «зрячий» за счет неожиданных грамматической 
и фонетической (сочетание согласных) форм аккумулируют 
авторскую эмоцию – чувство непреодолимой горечи и оди-
ночества. Образы лирической героини-поэта и окружающего 
мира Марина Ивановна создает, используя прием контраста 
(я – другой): поэт – «слепец» – другой зряч (т.е. способен 
видеть); поэт – «пасынок» – другой отч (имеет отца, знает 
свое происхождение). Лексема отч отсылает также к молит-
ве «Отче наш», с которой обращаются к Господу. Но отч  
не лирический герой-поэт, а тот, кто относится к противо-
поставленному миру. Следовательно, создается образ поэта- 
странника – одинокого и ведущего внутренний диалог  
с Богом.

В сербском переводе этого фрагмента: «Шта да радим 
ја, слепац и пасторак, / У свету, где свак очев је и ока зрач-
на, / где сви – анатема, ко по насипима / Страсти! Где су 
назвали / Кијавицу – плач!» краткие прилагательные «отч»  
и «зряч» выражены узуальными лексемами: свак очев је (каж-
дый принадлежит своему отцу, имеет отца) – отч, ока зрач-
на (имеет сияющие/видящие глаза) – зряч. В данном случае 
характеристика отчужденного окружающего мира, созданная  
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в оригинале яркими и емкими односложными краткими при-
лагательными отч и зряч, репрезентируется не настолько 
ярко, поскольку образ выражен несколькими общеупотреби-
тельными лексемами. Следовательно, не происходит аккуму-
ляции авторской оценки в конкретном слове, стоящем в силь-
ной позиции конца предложения.

В целом, несмотря на некоторые расхождения в лексиче-
ской экспликации художественных образов Марины Цвета-
евой, которые неизбежны ввиду различий языковых систем, 
переводы, представленные в альманахе «Сербско-русский 
круг», сделаны искусно, с максимально бережным отношени-
ем к поэтическому языку автора.
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