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государственного медицинского университета — § 1.17 главы 1 (в соавторстве 
с Хамитовой Г. М.)

Губаева Татьяна Владимировна, юрисконсульт Федерального государствен-
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национального исследовательского университета имени академика С. П. Ко-
ролева — § 4.4 главы 4 (в соавторстве с Инюшкиным А. Н.);
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Калинин Руслан Эдуардович, аспирант кафедры судебной медицины и меди-
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нинского ГО Донецкого ГУ МВД ДНР — § 6.9 главы 6;
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Моисеев Вячеслав Иванович, доктор философских наук, профессор, заведу-
ющий кафедрой философии, биомедэтики и гуманитарных наук Московского 
государственного медико-стоматологического университета имени А. И. Ев-
докимова (МГМСУ) — § 1.9 главы 1;

Московкина Елизавета Кирилловна, младший юрист АО «ИНФАПРИМ» — 
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ведующий кафедрой медицинского права Московского государственного 
юридического университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА) — § 1.10 главы 1;
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соавторстве с Трофименко А. А.);
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исследовательского университета имени академика С. П. Королева — § 4.9 
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Ижевской государственной медицинской академии (ФГБОУ ВО «ИГМА» 
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Центра государственного регулирования, инвестиционного и институцио-
нального развития Института макроэкономических исследований Всероссий-
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Пресняков Роман Андреевич, ведущий юрисконсульт ТФОМС Санкт-
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вой Е. А.);
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ведующий кафедрой судебной медицины и медицинского права лечебного 
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Самойлов Александр Сергеевич, генеральный директор Федерального го-
сударственного бюджетного учреждения «Государственный научный центр 
Российской Федерации — Федеральный медицинский биофизический центр 
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имени А. И. Бурназяна» России — § 1.5 главы 1 (в соавторстве с Голобородь-
ко Е. В., Астрелиной Т. А., Дедовой Е. В., Чуковской И. В., Губаевой Т. В.)

Свентицкая Мария Юрьевна, студент Международно-правового факуль-
тета Московского государственного института международных отношений 
(Университета) МИД России — § 6.12 главы 6 (в соавторстве с Шестак В. А.);

Свирин Юрий Александрович, доктор юридических наук, Почетный адвокат 
России, профессор кафедры частного права Государственного университе-
та управления, профессор кафедры гражданского процесса и организации 
службы судебных приставов Всероссийского государственного университета 
юстиции — § 4.10 главы 4;

Середа Артем Юрьевич, аспирант кафедры экологического и природоре-
сурсного права Московского государственного юридического университета 
им. О. Е. Кутафина (МГЮА) — § 5.8 главы 5;

Силуянова Ирина Васильевна, доктор философских наук, профессор, за-
ведующий кафедрой биоэтики Федерального государственного бюджетного 
образовательного учреждения высшего образования Российского националь-
ного исследовательского медицинского университета им. Н. И. Пирогова 
Министерства здравоохранения России — § 1.13 главы 1;

Соколов Александр Юрьевич, доктор юридических наук, профессор, за-
ведующий кафедрой административного и муниципального права Саратов-
ской государственной юридической академии — § 5.9 главы 5 (в соавторстве 
с Богатыревой Н. В.);

Соловьев Константин Сергеевич, аспирант кафедры предпринимательского 
и корпоративного права Московского государственного юридического уни-
верситета имени О. Е. Кутафина (МГЮА) — § 1.14 главы 1;

Сорокина Елизавета Михайловна, кандидат юридических наук, адвокат, 
адвокатская палата г. Москвы — § 3.7 главы 3;

Старчиков Михаил Юрьевич, частнопрактикующий юрист — § 2.2 главы 2;
Степанов Олег Анатольевич, доктор юридических наук, профессор, главный 

научный сотрудник отдела уголовного, уголовно-процессуального законо-
дательства, судоустройства Института законодательства и сравнительного 
правоведения при правительстве России — § 6.11 главы 6;

Сушкова Ольга Викторовна — кандидат юридических наук, доцент, доцент 
кафедры предпринимательского и корпоративного права Московского госу-
дарственного юридического университета имени О. Е. Кутафина (г. Москва), 
доцент кафедры предпринимательского, трудового и корпоративного права 
Института права и национальной безопасности Юридического факультета 
им. М. М. Сперанского (РАНХиГС) — § 1.15 главы 1;

Тирас Харлампий Пантелеевич, кандидат биологических наук, заведующий 
кафедрой гуманитарных наук Пущинского государственного естественно-на-
учного института — § 5.10 главы 5;

Ткачук Валентин Валентинович, аспирант кафедры Интеграционного и ев-
ропейского права Московского государственного юридического университета 
имени О. Е. Кутафина (МГЮА) — § 3.9 главы 3;
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Трофименко Алина Александровна, студент Юридического факультета Фи-
нансового университета при Правительстве Российской Федерации — § 4.8 
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главы 5;

Фомина Ольга Юрьевна, преподаватель кафедры гражданского и админи-
стративного судопроизводства ФГБОУ ВО «Московский государственный 
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Хлыстова Надежда Борисовна, кандидат юридических наук, начальник 
кафедры уголовного права и криминологии Государственной образовательной 
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§ 3.6.  Международно-правовая концепция генома человека 

как общего наследия человечества

Аннотация. Вbработе рассматриваются отдельные дискуссионные вопросы генома 
человека сbпозиции международно-правовой концепции для сохранения общего 
наследия человечества иbсоблюдения прав человека. Приводятся аргументы вbпод-
держку правозащитного подхода кbуправлению исследованиями генома человека.

Ключевые слова: биомедицина, геном человека, общее наследие человечества

OrlovbA.bS., PozdeevbA.bR.
§ 3.6.  The international legal concept of the human genome 

as a common heritage of mankind

Abstract. In work single debatable questions of human genome from a position 
of the international legal concept for preservation of the general heritage of mankind 
and respect for human rights are considered. Arguments in support of human rights 
approach to management of human genome researches are adduced.

Keywords: biomedicine, human genome, general heritage of mankind

Развитие современной науки все чаще предоставляет человечеству ин-
струменты не только способные перевести его на качественно новый уровень 
экономического и технического развития, но одновременно выступать угро-
зой для его существования. История человечества показывает, что мировое 
сообщество не может безопасно воспользоваться благами прогресса. Риски 
вмешательства генетики и медицины в человеческую сущность определен-
но могут перевесить возможные плоды прогресса1. Задачей юриспруденции 
в этой связи выступает создание правового механизма, препятствующего 
проявлению возможных деструктивных последствий для человечества. Геном 
человека как объект правового регулирования уникален по многим своим 
характеристикам не только его биологической материальной составляющей, 
но и последствиями, как позитивного, так и, возможно, негативного харак-
тера, как на отдельного человека, так и человечества в целом, геном человека 
является новым природным ресурсом2.

1 Мохов А. А., Бутнару Д. В., Яворский А. Н. Редактирование генома эмбриона чело-
века: правовой аспект // Образование и право, 2019. № 1. С. 227–234.

2 Мохов А. А., Яворский А. Н. Гены и иные образования на основе генов как объекты 
права интеллектуальной собственности // Актуальное мнение, 2018. № 4. С.27–31; 
Kuppuswamy С. The international legal governance of the human genome, 2009. P. 31.
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Сфера генома человека обладает потенциально повышенным риском на-
рушения прав и свобод человека. Реальная угроза безопасности миру возни-
кает из-за генетических технологий в форме распространения болезней через 
генетически модифицированные организмы, как в военное, так и мирное 
время. Важность данного объекта для мирового сообщества a priori создает 
приоритет международно-правового регулирования. Национально-право-
вое регулирование данных вопросов должно основываться, соответственно, 
на базовых принципах, определенных на международном уровне.

В настоящее время формирование основных принципов международно-
правового регулирования генома человека непосредственно зависит от того, 
будет ли распространена концепция общего наследия человечества на данный 
объект, провозглашенная во Всеобщей декларации о геноме человека и о пра-
вах человека1 (далее Декларация). Традиционно в доктрине международного 
права под общим наследием человечества понимают находящиеся за преде-
лами государственной юрисдикции пространства и ресурсы, принадлежащие 
международному сообществу в целом, которое определяет их правовой режим, 
включая правила пользования2.

Концепция общего наследия человечества рассматривается не только как 
общая концепция международного права, но и как своего рода этическая 
концепция, в частности она способствует достижению справедливости между 
нынешними и будущими поколениями людей3.

Концепция может стать основой для решения многих проблем. Озабочен-
ность по поводу использования ядерных технологий и ресурсов в военных 
и мирных целях также привела к скорейшему предложению о том, что ядер-
ные ресурсы находятся в совместном владении и управлении и не принад-
лежат ни одному государству4.

Уместно ли распространять действие концепции на геном человека и ка-
кие последствия это повлечет для данного объекта?

Осознание мировым сообществом необходимости правового регулиро-
вания генома человека привело к созданию в 1993 году Международного 
комитета ЮНЕСКО по биоэтике. Использование принципа общего наследия 
человечества изначально было выбрано в качестве определяющего вектор 

1 Всеобщая декларация о геноме человека и о правах человека (Universal Declaration 
on the Human Genome and Human Rights. Paris, 11 November 1997). — http://docs.cntd.
ru/document/901818154

2 Лукашук И. И. Международное право. Особенная часть. М.: ВолтерсКлувер, 2005. 
С. 135. Первоначально концепция была связана исключительно с морским правом, 
но с тех пор она была расширена до других областей, таких как космическое простран-
ство и Луна, Антарктика, права человека, геном человека и генетические ресурсы рас-
тений; Egede Е. Common Heritage of Mankind (http://www.oxfordbibliographies.com/view/
document/obo-9780199796953/obo-9780199796953–0109.xml)

3 Taylor P. The Common Heritage of Mankind: A Bold Doctrine Kept Within Strict 
Boundaries // http://wealthofthecommons.org/essay/common-heritage-mankind-bold-
doctrine-kept-within-strict-boundaries

4 Орлов А. С. Концепция общего наследия человечества и ее влияние на развитие 
международного права // Вестник Удмуртского университета. Сер. Экономика и право. 
2017. Т. 27, Вып. 6. С. 99–106.

155



обсуждения. В ходе заседаний комитета подчеркивалась общая природа 
человеческого генома и равный вклад всех представителей человеческого 
рода в формирование генетического наследия человечества. Природа чело-
веческого генома была коллективно определена на протяжении веков через 
поколения человеческой эволюции1. Не допускалась возможность рассма-
тривать геном человека в какой-либо связи с суверенитетом государства, 
нациями, а, соответственно, исключалось заявление государствами прав 
на какие-либо составляющие генома человека или иные его проявления. 
Иными словами, приемлемость использования в данной сфере принципа 
общего наследия человечества с акцентом на справедливое распределение ре-
сурсов подтверждена позициями официальных представителей государств2, 
из развития науки должно извлекать пользу человечество в целом3..

Доводы против распространения концепции общего наследия челове-
чества на геном человека обусловлены необходимостью гарантий уважения 
человеческого достоинства и прав человека и обеспечения баланса между 
защитой прав личности и общими интересами человечества4. При этом во-
просы частно-правовой охраны генома, его патентоспособности, исклю-
чительных прав не были противопоставлены концепции общего наследия 
человечества, но «выведены за пределы» Декларации.

Анализируя определения концепций общего наследия человечества, 
представленных в доктрине международного права, можно выделить ос-
новные составляющие концепции, нашедшие свое отражение в Декларации: 
принадлежность объекта мировому сообществу, совместное использование 
и извлечение выгоды, а также международная система управления. Так, 
согласно ст. 4 Декларации геном человека в его естественном состоянии 
не должен служить источником извлечения доходов. Данная довольно крат-
кая формулировка вкупе с неоднозначностью объекта защиты вызывает 
множество спорных моментов с точки зрения ее правоприменения. Дело 
в том, что легального понятия генома человек в декларации не содержится, 
при этом геном упоминается «в его естественном состоянии», т. е. просле-
живается возможность нахождения генома в ином состоянии, отличном 
от естественного состояния.

Декларация, будучи явным олицетворением принципа «неприсвоения», 
который характерен объектам концепции общего наследия человечества, тем 
не менее, не позволяет точно определять пределы действия данного принци-
па. Уникальность генома как объекта правового регулирования обусловлена 
его биологической сущностью. Обоснованием распространения на те или 
иные объекты концепции общего наследия человечества выступало то, что 
их появление носит объективный характер, является не достижением какого-
либо государства, а наследием всего мирового сообщества, соответственно 
любое присвоение данного объекта нарушало бы принцип справедливости.

1 Kuppuswamy С. Op.cit.
2 Pridan-Frank S., ‘Human-Genomics: A Challenge to the Rules of the Game of International 

Law’, Columbia Journal of Transnational Law 40, 2002, 619–74.
3 Commission on Human Rights RES/82,1995.
4 Report of the Fifth Meeting of the Legal Commission of the IBC, Paris: UNESCO, 1995.
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В комментариях к Декларации подчеркивалось, что человеческий геном 
в его естественном состоянии является открытием, а не изобретением, что 
в последствии может сыграть роль при решении вопроса о патентоспособ-
ности генома. В соответствии с концепцией общего наследия человечества, 
предусматривается объективное существование такого объекта, независимо 
от чьей-либо воли. Как известно, и в Российской Федерации этот вопрос 
решается только на доктринальном уровне1. Тем не менее, нельзя исключать 
факт того, что геномом обладает каждый человек, и информация, находяща-
яся в каждом человеке очень близка к информации, находящейся в других 
лицах, причем человечество в целом проявляет заинтересованность в объекте 
регулирования. Исключить присвоение объекта правового регулирования, 
а также провести аналогию с природными ресурсами, на которые традици-
онно распространяет данную концепцию международное право, является 
несостоятельным, так как, например, в отличие от ресурсов морского дна, 
невозможно установить фактическую принадлежность генома.

Важную роль в обоснование исключения возможности присвоения ге-
нома играет положение ст. 3 Декларации, указывающей на эволюционный 
характер генома и способность к мутации. Геном содержит в себе возможно-
сти, которые проявляются различным образом в зависимости от природной 
и социальной среды каждого человека, в частности состояния здоровья, 
условий жизни, питания и образования2. Данное обстоятельство предъяв-
ляет повышенные требования к субъекту, фактически владеющему геномом.

В разделе G Декларации закрепляются общие принципы управления, 
в основе которых лежат самостоятельные действия государств по осущест-
влению Декларации «всеми возможными средствами». Государствам пред-
писано «способствовать обменам между независимыми комитетами по этике 
и их объединению в сети по мере их создания для развития всестороннего 
сотрудничества между ними»3.

Международному комитету ЮНЕСКО по биоэтике, предписано «способ-
ствовать распространению принципов, изложенных в декларации, и дальней-
шему изучению вопросов, возникающих в связи с их претворением в жизнь 
и развитием соответствующих технологий, … организовывать необходимые 
консультации с заинтересованными сторонами, … готовить рекомендации 
для Генеральной конференции и высказывать мнение о ходе претворения 
в жизнь положений декларации»4. В рамках реализации Декларации госу-
дарства призываются регулярно представлять в ЮНЕСКО сведения обо всех 
мерах, принимаемых ими в целях осуществления принципов, изложенных 
в Декларации, а руководство ЮНЕСКО должно принять необходимые меры, 
с тем чтобы Международный комитет по биоэтике обеспечил распростране-
ние Декларации, а также претворение в жизнь ее положений и содействовал 
реализации провозглашенных в ней принципов. При этом многие положения 

1 Мохов А. А., Яворский А. Н. Гены и иные образования на основе генов как объекты 
права интеллектуальной собственности // Актуальное мнение, 2018. — № 4. — С.27–31.

2 Ст. 3 Всеобщей декларации о геноме человека и о правах человека
3 Ст. 23 Всеобщей декларации о геноме человека и о правах человека
4 Ст. 24 Всеобщей декларации о геноме человека и о правах человека
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Декларации остаются без необходимо механизма международно-правового 
контроля и реализации. В частности, требует мониторинга и установления 
правил управление человеческим репродуктивным клонированием, необ-
ходимо определить способы обмена информацией между государствами 
и ее защиты.

Концепция общего наследия предполагает совместное извлечение пре-
ференций от использования генома человека. При этом отсутствие чет-
ких представлений об этих преференциях приводит к тому, что положе-
ния Декларации носят крайне общий характер. В преамбуле к Декларации 
подчеркивается прикладной характер использования генетики в области 
интеллектуальной собственности, признается, что научные исследования 
по геному человека и практическое применение их результатов открывают 
безграничные перспективы для улучшения здоровья отдельных людей и всего 
человечества. Положения ст. 4 Декларации, ограничивают возможности 
использования генома человека в его естественном состоянии в качестве 
источника извлечения доходов. Данная формулировка позволяет поставить 
вопрос о необходимости введения моратория на коммерциализацию данной 
сферы.

Однако Декларация предусматривает свободу проведения научных ис-
следований, и определяет цель прикладного использования результатов на-
учных исследований, касающихся генома человека — уменьшение страданий 
людей и улучшение состояния здоровья каждого человека и всего челове-
чества1. Подобные цели явно требуют определения механизма управления 
их реализации, так как добровольное исполнение государствами указанных 
положений является трудновыполнимым. В рамках осуществления между-
народного сотрудничества в данной сфере государствам следует, в част-
ности, содействовать проведению научных исследований, направленных 
на выявление, предотвращение и лечение генетических заболеваний или 
заболеваний, вызванных воздействием генетических факторов, в особен-
ности редких заболеваний, а также заболеваний эндемического характера, 
от которых страдает значительная часть населения мира2. Более того (ст. 19 
Декларации) государствам следует поощрять меры, которые позволяют рас-
ширять и укреплять потенциал развивающихся стран в области проведения 
научных исследований по биологии и генетике человека с учетом конкретных 
проблем этих стран; развивающимся странам пользоваться достижениями 
научного и технического прогресса, дабы применение таких достижений 
в интересах их экономического и социального прогресса осуществлялось 
ради всеобщего блага; поощрять свободный обмен научными знаниями 
и информацией в областях биологии, генетики и медицины.

Таким образом, основные принципы свойственные концепции общего 
наследия человечества нашли свое отражение в положениях Декларации, 
на примере генома человека мы видим пример правового регулирования, 
содержащий в себе совмещение концепции общего наследия человечества 
и гуманитарных начал. При этом главной особенностью правового режима 

1 Ст. 12 Всеобщей декларации о геноме человека и о правах человека
2 Ст. 17 Всеобщей декларации о геноме человека и о правах человека
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генома человека является необходимость учитывать требования принципа 
всеобщего уважения прав и свобод человека, в силу чего использование 
генома человека должно быть исключительно в рамках соблюдения дан-
ных прав и свобод. Углубление правового регулирования на данный момент 
осуществляется на региональном уровне, так в рамках Совета Европы раз-
работана Конвенция о защите прав человека и человеческого достоинства 
в связи с применением достижений биологии и медицины (ETS № 164). 
Правозащитные аспекты управления геномом были углублены в после-
дующих международно-правовых документах. На универсальном уровне 
продолжается создание актов «мягкого» международного права, в 2003 г. 
утверждена Международная декларация ООН о генетических данных че-
ловека1, уточнившая значение генетических данных, а также выделившая 
конкретные требования к генодиагностике и генотерапии; в 2005 г. приняты 
Всеобщая декларация о биоэтике и правах человека2 и Декларация ООН 
о клонировании человека3.

Как уже отмечалось, необходимость учета не только медико-биологиче-
ской составляющей данных вопросов, но и ее юридическую, политическую 
и этическую стороны создает повышенную сложность в решении постав-
ленных вопросов по созданию универсальных регуляторов международно-
правовых отношений. Тем не менее, даже уже существующие документы яв-
ляются серьезным шагом, свидетельствующим о преодолении государствами 
религиозных, культурных и политических разногласий при провозглашении 
генома человека наследием человечества.
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ПономареваbД.bВ.
§ 3.7.  Актуальные проблемы патентования человеческих 

генов вbзарубежной судебной практике1

Аннотация. Вbработе проанализирован ряд дел, рассмотренных судебными учреж-
дениями отдельных зарубежных государств, вbрамках которых затрагивался вопрос 
оbэтико-правовой возможности патентования человеческих генов. Автор фокусирует 
внимание наbосновных, наиболее значимых сbточки зрения развития патентного права 
зарубежных стран кейсах, представляющих оригинальную аргументацию и,bвыводы, 
относительно патентоспособности гена человека. Вbзаключении автор отмечает не-
обходимость продолжения тенденции сближения законодательств иbсудебных практик 
обозначенных вbстатье государств, аbтакже стран, вbкоторых геномные исследования 
только начали свой путь развития.

Ключевые слова: патентование, ген, судебная практика, правовое регулирова-
ние, патентоспособность, гармонизация, правовая система, геномные исследования.

PonomarevabD.bV.
§ 3.7.  Actual problems of patenting human genes in foreign 

judicial practice

Abstract. The paper analyzes a number of cases considered by judicial institutions 
of certain foreign countries, which raised the issue of ethical and legal possibility of 
patenting human genes. The author focuses on the main, the most important cases from 
the point of view of the development of patent law of foreign countries, representing 
the original arguments and conclusions about the patentability of the human gene. In 
conclusion, the author notes the need to continue the trend of convergence of legislation 
and judicial practices of the states indicated in the article, as well as countries in which 
genomic research has just begun its development.

Key words: patenting, gene, judicial practice, legal regulation, patentability, 
harmonization, legal system, genomic research.

1 Данные тезисы подготовлены в рамках проекта РФФИ 18–29–14078 мк «Срав-
нительный анализ лучшей мировой практики по спорам из отношений, возникающих 
в ходе проведения геномных исследований и использования результатов».
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