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Защита прав и законных интересов потерпевшего 
от экологического преступления 
при прохождении освидетельствования

А. С. Лукомская,
доцент кафедры,

кандидат юридических наук
(Удмуртский государственный университет)

nastasia5555@mail.ru

В статье рассматриваются отдельные вопросы защиты прав и закон-
ных интересов потерпевшего от экологического преступления при про-
изводстве освидетельствования.

Потерпевший, экологическое преступление, защита прав, защи-
та законных интересов, прохождение освидетельствования.

Федеральным законом от 28.12.2013 № 432-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-
рации в целях совершенствования прав потерпевших в уголовном 
судопроизводстве» положения ст. 42 дополнены обязанностью 
потерпевшего проходить освидетельствование. Явная схожесть 
с следственным осмотром и различие, состоящее в том, что пред-
метом освидетельствования является тело живого человека – слож-
ная, с массой неизученных биологических свойств, физическая 
структура, требует дополнительных гарантий защиты прав и закон-
ных интересов потерпевшего.

Производство освидетельствования потерпевшего имеет целью 
обнаружение на его теле особых примет, следов преступления, теле-
сных повреждений, выявления состояния опьянения или иных 
свойств и признаков, имеющих значение для уголовного дела, если 
для этого не требуется производство судебной экспертизы. 

Необходимо различать производство освидетельствования 
лица, потерпевшего от экологического преступления в стадии воз-
буждения уголовного дела (когда событие преступления не уста-
новлено), а также освидетельствование потерпевшего от экологиче-
ского преступления, которое, как правило, является фактовым.

Общие для потерпевших правила, касающиеся прохожде-
ния освидетельствования, требуют осмысления через специфику 
отдельной группы экологических преступлений: ст. 246 УК РФ, 



213

ч. 2, 3 ст. 247 УК РФ, ч. 1 ст. 248 УК РФ, ч. 2 ст. 250 УК РФ, ч. 2 
ст. 251 УК РФ, ч. 2 ст. 252 УК РФ, ч. 1 и 2 ст. 254 УК РФ, пред-
усматривающих причинение вреда здоровью человека. Объектив-
ная сторона указанных преступлений связана с нарушением тре-
бований экологического законодательства при проектировании, 
размещении, строительстве, вводе в эксплуатацию и эксплуатации 
промышленных, сельскохозяйственных, научных и иных объектов; 
обращения экологически опасных веществ и отходов; безопасности 
при обращении с микробиологическими либо другими биологиче-
скими агентами или токсинами и др., а также загрязнении конкрет-
ных компонентов природной среды (земли, воды, атмосферы и др.).

Обязанность потерпевшего от экологического преступления 
пройти освидетельствование обоснована необходимостью установле-
ния обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу.

Исходя из норм ст. 179 УПК РФ, можно выделить виды осви-
детельствования потерпевшего, производимого в стадии предвари-
тельного расследования:

 – освидетельствование, производимое следователем;
 – освидетельствование, производимое следователем с участи-

ем в производстве освидетельствования врача;
 – освидетельствование, производимое врачом в отсутствии сле-

дователя, при освидетельствовании лица другого пола, сопряженное 
с обнажением потерпевшего (медицинское освидетельствование);

 – освидетельствование, производимое следователем с участи-
ем в производстве освидетельствования другого специалиста 1.

Процессуальное освидетельствование потерпевшего, произво-
димое следователем, может быть средством установления отдельных 
признаков видимых следов на теле потерпевшего от экологического 
преступления. Такое освидетельствование имеет доказательственное 
значение, если экологическое преступление являет собой недавнее 
событие. При этом следует учитывать, что если выявление внешних 
проявлений тела человека, которому опосредованно причинен вред 
негативными последствиями экологического преступления, отвечает 
целям освидетельствования потерпевшего, то обнаружение состоя-
ний, свойств, признаков внутренних и неявных проявлений, обла-
дающих достаточно скрытыми свойствами, недоступных внешнему 
наблюдателю, видится сомнительным. Для установления внутренне-
го состояния лица, которому опосредованно причинен физический 

1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 
№ 174-ФЗ (ред. от 29.07.2018) // [Электронный ресурс]. Режим доступа: URL: СПС 
«КонсультантПлюс» (дата обращения: 20.09.2018).
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вред результатом экологического преступления, необходимо приме-
нение самостоятельного исследования, опирающегося на комплекс 
специальных медицинских познаний, в том числе связанного с отбо-
ром образцов для сравнительного исследования. Указанный вид 
освидетельствования потерпевшего от экологического преступления 
не может подменять производство экспертизы, поскольку не позво-
ляет установить, воздействием каких внешних негативных факторов 
(физических, химических, биологических и иных) окружающей сре-
ды вызваны наблюдаемые на его теле следы.

При этом для производства освидетельствования потерпевше-
го от экологического преступления следователь, дознаватель, суд 
не вправе приступать к производству указанного следственного 
действия без наличия к тому фактических оснований. В уголовном 
деле должны иметься сведения, данные, в том числе полученные 
в результате производства ОРМ, указывающие на то, что на теле 
потерпевшего могут наличествовать особые приметы, следы престу-
пления, телесные повреждения, иные свойства и признаки, имею-
щие значение для уголовного дела, если для этого не требуется про-
изводство судебной экспертизы. 

Освидетельствование потерпевшего от экологического пре-
ступления, производимое следователем с участием в производстве 
освидетельствования врача, также как и медицинское освидетель-
ствование (производится в отсутствие следователя, дознавателя 
и не является процессуальным действием), также являет собой 
подготовительное действие к проведению полноценной эксперти-
зы. Для такого освидетельствования могут быть приглашены раз-
личные врачи. Но даже при наличии базовых медицинских позна-
ний врач посредством наблюдения не сможет выявить изменения 
в организме человека, вызванные негативными последствиями эко-
логического преступления, тем более если с момента его соверше-
ния прошло значительное время. Например, последствиями совер-
шения экологического преступления, предусмотренного ст. 247 УК 
РФ, может стать существенное изменение радиоактивного фона. 
Радиация крайне опасна для здоровья человека. Небольшие дозы 
облучения могут «запустить» не до конца еще установленную цепь 
событий, приводящих к онкологическим заболеваниям и генетиче-
ским повреждениям. Повреждения, вызываемые большими дозами 
облучения, обыкновенно проявляются в течение нескольких часов 
или дней. Онкологические же заболевания проявляются спустя 
много лет после облучения, как правило, не ранее чем через одно – 
два десятилетия. А врожденные пороки развития и другие наслед-
ственные болезни, вызываемые повреждением генетического аппа-
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рата, проявляются лишь в следующем или последующих поколе-
ниях. Постоянное разрушение оболочки живой клетки при малых 
дозах радиации, но действующих постоянно, снижает иммунитет 
организма (эффект Петко). В то время как идентификация быстро 
проявляющихся последствий от действия больших доз облучения 
не составляет труда, обнаружить отдаленные последствия малых доз 
облучения почти всегда оказывается очень трудно в связи с тем, что 
организм человека может подвергаться как воздействию внешних 
источников излучения, расположенных вне тела, так и действию 
внутренних источников, т. е. радионуклидов, попавших различными 
путями в органы и ткани. При равной активности источников вну-
треннее облучение представляет большую опасность, чем внешнее, 
вследствие меньшего расстояния между источником и облучаемым 
органом. Но даже обнаружив какие-то эффекты, требуется доказать, 
что они объясняются действием радиации, поскольку раковые забо-
левания и повреждения генетического аппарата могут быть вызва-
ны не только радиацией, но и множеством других причин 1.

Результаты медицинского освидетельствования потерпевшего 
от экологического преступления имеют доказательственное зна-
чение для установления характера и размера вреда, причиненного 
лицу, потерпевшему от преступления. По результатам медицинско-
го освидетельствования составляется акт судебно-медицинского 
(медицинского) освидетельствования.

Уголовно-процессуальный закон также запрещает потерпевше-
му уклоняться от проведения освидетельствования в случаях обо-
снованной необходимости оценки достоверности его показаний. 
Регламентированная уголовно-процессуальным законом обязан-
ность потерпевшего участвовать в проведении освидетельствования 
сбалансирована следующими правами потерпевшего:

 – заявить отвод следователю, специалисту, производившему 
(участвующему в производстве) освидетельствования;

 – ходатайствовать о производстве дополнительного освиде-
тельствования;

 – ходатайствовать о привлечении в качестве специалиста при 
производстве освидетельствования конкретного указанного им лица;

 – ходатайствовать о производстве конкретного вида освиде-
тельствования;

 – ходатайствовать о внесении в протокол освидетельствования допол-
нительных вопросов специалисту, участвующему в его производстве.

1 Адвокат. 2000. № 11 // [Электронный ресурс]. Режим доступа: URL: СПС «Кон-
сультантПлюс» (дата обращения: 20.07.2018).


