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Лукомская А. С.,
доцент кафедры уголовного процесса и правоохранительной деятельности 
Института права, социального управления и безопасности Удмуртского 
государственного университета, кандидат юридических наук

Уголовно-процессуальные средства обеспечения 
экологической безопасности и экологического 
правопорядка

Конституция РФ относит обеспечение экологической безопасности и эко-
логического правопорядка находится к совместному ведению Российской Фе-
дерации и субъектов Российской Федерации. Проблемы обеспечения эколо-
гической безопасности и экологического правопорядка государства являются 
важнейшими, поскольку связаны с жизнью и здоровьем граждан, будущих 
поколений. Экологические угрозы характеризуются множественностью, раз-
нообразием и разнородностью. Источники экологической опасности в той или 
иной степени связаны с экономическими проблемами в стране, поскольку со-
пряжены с хозяйствованием, производством, распределением материальных 
благ. Преступность в экологической сфере приобрела устойчивый, организо-
ванный, латентный (скрытый) характер.

В такой ситуации от государства требуется использование системного 
подхода к обеспечению экологической безопасности и экологического право-
порядка, путем реализации мер социально-экономического, политического 
характера, а также посредством механизма борьбы с экологической преступно-
стью. Уголовный процесс в этом механизме имеет ключевое значение. Уголов-
но-процессуальные средства борьбы с экологической преступностью требуют 
осмысления и совершенствования. На это указывают возникающие на практике 
многочисленные проблемы выявления, раскрытия, расследования экологи-
ческих преступлений и разрешения таких дел в суде, создающие препятствия 
для защиты прав и законных интересов лиц, потерпевших от экологических 
преступлений. Уголовно-процессуальный механизм обеспечивает законную 
реакцию государства на сообщение об экологическом преступлении, реали-
зацию конституционных прав на доступ к правосудию, на возмещение вреда, 
причиненного преступлением.

Системное решение обеспечения экологической безопасности и экологи-
ческого правопорядка государства требует теоретического осмысления особен-
ностей уголовно-процессуального порядка с учетом специфики экологических 
преступлений. Это в свою очередь позволяет выделить перспективное научное 
направление «Уголовно-процессуальные средства обеспечения экологической 
безопасности и экологического правопорядка». Целью такого научного направ-
ления будет выявление существующих и новых перспективных возможностей 
уголовного процесса как средства обеспечения экологической безопасности 
и экологического правопорядка, через борьбу с экологической преступностью.

Ранее в научном дискурсе уголовный процесс не рассматривался как сред-
ство обеспечения экологической безопасности и экологического правопорядка. 
Учеными не исследовались вопросы влияния проявления специфики экологи-
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ческих преступлений на эффективность конкретных уголовно-процессуальных 
институтов. В рамках комплексного теоретико-прикладного исследования тре-
буют детального исследования материально-правовые понятия «экологическое 
преступление», «экологическая безопасность», «экологический правопорядок» 
их система, классификации, а также специфические формы проявлений эко-
логических преступлений на уголовно-процессуальные институты и их про-
цедуры.

Особенно выражены такие проявления в стадии возбуждения уголовного 
дела, в начальный момент уголовного процесса. Отсутствие в уголовно-про-
цессуальном механизме этой стадии положений, учитывающих специфику 
разрешения первичных материалов об экологических преступлениях, а также 
участия лиц, потерпевших от негативных последствий этих преступлений, об-
разовывает проблемы реализации конституционных прав на доступ к право-
судию, на возмещение вреда, причиненного правонарушением.

С учетом тенденции снижения количества зарегистрированных сообще-
ний об экологических преступлениях, в стадии возбуждения уголовного дела 
требуется разработка и принятия единого порядка предоставления материалов 
о нарушении требований экологического законодательства, поступивших из 
государственных органов экологического контроля в органы дознания и пред-
варительного следствия, для проверки, регистрации и принятия решения в по-
рядке ст. 144–145 УПК РФ с регламентацией сроков отправки таких материалов.

Поскольку координация деятельности правоохранительных органов по 
противодействию экологической преступности, предотвращению и пресече-
нию нелегального использования природных ресурсов и их незаконного обо-
рота возложена на систему прокуратуры России, то обоснованно предусмотреть 
положения о взаимодействии должностных лиц системы прокуратуры России 
и должностных лиц Минприроды России и его структурных территориальных 
единиц, с требованием при выявлении в ходе проводимых проверок, нарушений 
требований экологического и природоресурсного законодательства, выходящих 
за рамки составов административным правонарушений, незамедлительно на-
правлять соответствующие материалы в органы дознания или предварительного 
следствия для принятия решения в порядке ст. 144–145 УПКРФ.

С учетом специфики экологических преступлений имеет особое значение 
взаимодействие органов следствия и дознания, а также должностных лиц ор-
ганов государственного экологического контроля (надзора) и муниципального 
экологического контроля, направленное на решение конкретных задач, в рам-
ках выявления и раскрытия преступления.

Рассматривая институт общественного экологического контроля, когда 
граждане на добровольной и безвозмездной основе оказывают органам госу-
дарственного надзора содействие в природоохранной деятельности в качестве 
общественных инспекторов по охране окружающей среды. Инспектор уполно-
мочен законом направлять материалы с данными о правонарушении в органы 
государственного надзора, принять меры по обеспечению сохранности веще-
ственных доказательств на местах совершения правонарушений. Недоработкой 
указанных положений является неурегулированность взаимодействия обще-
ственных инспекторов по вопросам оформления и предоставления материалов 
наряду с общественным советам органов лесного и экологического надзора 
и в правоохранительные органы.
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Заслуживает внимания проблема защиты прав лиц, потерпевших от эколо-
гических преступлений, через призму вопросов доказывания в стадии возбуж-
дения уголовного дела. Предусмотренный законом (ст. 73 УПК РФ) предмет 
доказывания отличается от круга обстоятельств, которые в реальности подлежат 
установлению по делам об экологических преступлениях. Изменения, внесен-
ные в последние несколько лет в нормы материального закона, охраняющие 
экологическую безопасность и экологический правопорядок, не нашли своего 
отражения в уголовно-процессуальном законе.

В стадии возбуждения уголовного дела субъект проверки в порядке ст. 144–
145 УПК РФ должен установить признаки конкретного состава экологического 
преступления. Учитывая отсылочный характер охранительных норм Уголовного 
закона, следователь (дознаватель) не всегда может установить те нормы и тре-
бования экологического законодательства, которые были нарушены. Динамика 
изменения экологического законодательства, в котором более четырех тысяч 
нормативно-правовых актов, из которых восемьдесят процентов подзаконные 
акты, объективно требуют привлечения и участия специалиста в конкретной 
области экологических правоотношений, что сопряжено с определенными 
трудностями.

Необходимо регулирование в части обоснованности сроков для выполнения 
комплекса процессуальных действий и принятия решений по сообщениям об 
экологических преступлениях. При этом нельзя не учитывать, что проверка 
сообщения об экологическом преступлении осложнена проблемами органи-
зационного характера, обусловленными предметом и местом совершения пре-
ступления.

Заслуживает внимания проблема отсутствия в стадии возбуждения уголов-
ного дела статуса лица, обратившегося с заявлением о нарушении его прав и за-
конных интересов негативными последствиями экологического преступления. 
Главной особенностью лица, потерпевшего от преступления является то, что он 
вправе приводить в действие государственный механизм правосудия по своей 
собственной воле, вправе инициировать уголовное преследование. Любое лицо, 
которому негативными последствиями экологического преступления причинен 
вред, вправе обратиться с заявлением в органы правопорядка, задачей которых 
становится принять все меры для реализации лицом своего права на доступ 
к правосудию, закрепленного в ст. 52 Конституции РФ. Исходя из смысла, 
заложенного Основным законом, публичные органы и должностные лица, осу-
ществляющие уголовное преследование, фактически не вправе отказать лиц 
в возбуждении уголовного дела. Однако на практике, в стадии возбуждении 
уголовного дела, по делам об экологических преступлениях, реализация этого 
конституционного права зависит от различных условий и особенностей кон-
кретной ситуации.

Стадии предварительного расследования и судебного рассмотрения уго-
ловных дела с учетом многоаспектного проявления специфики экологических 
преступлений на уголовно-процессуальную форму, также содержат ряд суще-
ственных проблем, требующих теоретического осмысления и законодательного 
регулирования. Совершенствование уголовно-процессуальной деятельности, 
нацеленной на обеспечение экологической безопасности и экологического 
правопорядка, прямо сопряжено с защитой прав и законных интересов лиц, 
потерпевших от экологических преступлений, и потому особого внимания за-
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служивают теоретические проблемы понятия потерпевшего от экологическо-
го преступления, его классификации, системы и др. Остаются без внимания 
проблемы практического значения, связанные с установлением потерпевшего 
от экологического преступления, реализацией его правового положения и др.

Машинская Н. В.,
заведующая кафедрой уголовного права и процесса Северного 
(Арктического) Федерального университета имени М. В. Ломоносова 
(г. Архангельск), кандидат юридических наук, доцент

Реализация конституционного права 
на неприкосновенность жилища в уголовно-
процессуальном законодательстве

Требование о неприкосновенности жилища, закрепленное в ст. 25 Кон-
ституции РФ, относится к числу общепризнанных принципов международ-
ного права, гарантируемых ст. 12 Всеобщей декларации прав человека1, ст. 17 
Международного пакта о гражданских и политических правах2, ст. 8 Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод3. Имея целью оградить личность от 
произвольного вторжения государства в сферу частной жизни граждан, ст. 12 
УПК РФ запрещает проводить осмотр жилища без согласия проживающих 
в нем лиц, а если таковое отсутствует, то требуется наличие судебного реше-
ния. Право на неприкосновенность жилища в ходе обыска и выемки также 
гарантируется судебным контролем.

Обеспечение права на неприкосновенность жилища со стороны государ-
ства требует четкого понимания его сущности и содержания. Лишь при таком 
условии правоприменитель в состоянии соблюсти правила рассматриваемой 
нормы в точном соответствии с ее смыслом.

В отечественном законодательстве отсутствует единое понимание «жили-
ща». Так, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Жилищного кодекса (далее —  ЖК РФ) под 
жилым помещением признает изолированное помещение, которое является 
недвижимым имуществом и пригодно для постоянного проживания граждан 
(отвечает установленным санитарным и техническим правилам и нормам, 
иным требованиям законодательства). А ч. 1 ст. 16 ЖК РФ относит к жилым 
помещениям жилой дом, часть жилого дома. В примечании к ст. 139 УК РФ 
сф ормулировано иное определение жилища, под которым понимается индиви-
дуальный жилой дом с входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, 
жилое помещение независимо от формы собственности, входящее в жилищный 
фонд и пригодное для постоянного или временного проживания, а равно иное 

1 Всеобщая декларация прав человека. Принята Генеральной Ассамблеей ООН 
10 декабря 1948 г. //  РГ. 1995. 5 апр.

2 Международный пакт о гражданских и политических правах. Принят Генераль-
ной Ассамблеей ООН 16 декабря 1966 г. //  Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. № 12.

3 Конвенция о защите прав человека и основных свобод и Протоколы к ней. При-
нята Советом Европы 4 ноября 1950 г. //  СЗ РФ. 2001. № 2. Ст. 163.
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