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Некоторые аспекты реализации диспозитивных  
и императивных начал при нотариальном  

удостоверении сделок 

При существующем законодательном положении относительно нотари-
ального удостоверения сделок, следует отдельно остановиться на таких 
началах как диспозитивность и императивность в нотариальной деятельно-
сти. Диспозитивность раскрывается в праве прежде всего через такие катего-
рии, как принципы нотариального права, которые представляют собой 
«….закрепленные в нормах нотариального законодательства нормативные 
положения, касающиеся организации нотариата и осуществления нотари-
альной деятельности, отражающие особенности данной отрасли»521. 

Говоря непосредственно о значении таких исторических категорий как 
принципы нотариального права, следует отметить что они являются неиз-
менным ориентиром в нормотворческой деятельности, и должны служить 
отправными моментами при совершенствовании нотариального законода-
тельства, они должны быть незыблемы при осуществлении нотариальной 
деятельности. Особую роль в системе принципов нотариальной деятельно-
сти играет принцип диспозитивности, который красной нитью проходит че-
рез всю нотариальную сферу. Данный принцип реализуется через иные 
принципы нотариальной деятельности и взаимосвязан с ними. 

В соответствии с положениями теории, принцип диспозитивности пред-
ставляет собой такое правило, согласно которому заинтересованные в исходе 
производства участники вправе самостоятельно распоряжаться принадле-
жащими им субъективными материальными правами и средствами их защи-
ты, но в рамках нотариального производства. Но не все авторы полагают, что 
в нотариальной деятельности следует вообще выделять такой принцип как 
диспозитивность. Так, Г.Г. Черемных и И.Г. Черемных не обозначают такой 
принцип в системе принципов нотариального права522. Е.Б. Тарбагаева пола-
гает, что нет самостоятельного принципа диспозитивности в нотариальной 
деятельности, он охватывается прежде всего принципами законности и 
обоснованности нотариальной деятельности и нотариус должен совершать 
все действия, предусмотренные законом523. 

В содержание принципа диспозитивности входят следующие составляю-
щие: 1) возбуждение производства у нотариуса; 2) определение содержания 
нотариальных действий; 3) распоряжение материальными правами в рамках 



 

 286 

совершаемых действий; 4) возможность завершения нотариального действия 
в любой период, в том числе и путем отказа от совершения нотариального 
действия. Однако, диспозитивная воля участников нотариальных действий в 
определенных случаях подконтрольна нотариусу. Так, нотариус, например, 
обязан отказать в совершении нотариального действия, если сделка не соот-
ветствует требованиям закона, с просьбой обратился недееспособный граж-
данин и т.д. В отдельных случаях, которые скорее являются исключением из 
принципа диспозитивности, нотариус обязан проявлять активность, напри-
мер путем извещения наследников об открывшемся наследстве. В таком 
случае обеспечивается необходимый баланс частного и публичного в нота-
риальном производстве, который, является проявлением необходимости со-
четания и поиска путей оптимального соотношения публично-правового и 
частноправового начала в гражданском обороте. 

К принципу диспозитивности имеют отношение и установленные в зако-
нодательстве ограничения. Так, в соответствии с Основами законодательства 
Российской Федерации о нотариате, в ст. 47, установлены ограничения права 
совершения нотариальных действий, где отмечено, что нотариус не вправе 
совершать нотариальные действия на свое имя и от своего имени, на имя и 
от имени своих супругов, их и своих родственников (родителей, детей, вну-
ков). Представляется, в указанной норме, не совсем корректным образом 
определен круг родственников, в отношении которых нельзя совершать но-
тариальные действия. В этом перечне кроме родителей, детей и внуков 
должны быть указаны по меньшей мере и сестры, братья, дедушки, бабушки. 

1 июля 2014 года введена Единая информационная система нотариата 
(ЕИС), в числе реестров которой содержится реестр наследственных дел. 
Основная задача ведения реестра направлена на обеспечение надлежащего 
ведения наследственных дел, на избежание их дублирования и параллельно-
го ведения. Возможности Единой информационной системы предоставляют 
наследнику право выбора того нотариуса, который будет вести наследствен-
ное дело и дают возможность гражданам получить необходимую нотариаль-
ную помощь, это логичное расширение действия принципа диспозитивно-
сти. Наличие единой электронной базы важно прежде всего и для самого 
нотариуса, так как предоставляет ему возможность проверить, не было ли 
открыто наследственное дело в отношении обратившихся субъектов у друго-
го нотариуса. В том случае, если речь шла о принятии наследства, закон до 
недавнего времени определял конкретного нотариуса, который должен был 
совершать данное действие. Территория нотариального округа была поделе-
на по буквам алфавита, и права выбора у наследника в этом случае не было. 
Полагаем, что данное положение обоснованно отменено, 1 января 2015 года 
вступил в силу Федеральный закон от 29.12.2014 № 457-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты РФ», которым были внесены 
изменения в Основы законодательства РФ о нотариате, в частности, по во-
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просам оформления наследства. К новому порядку наследования применим 
термин – «Наследство без границ». Наследственные права в отношении 
наследства, открывшегося после 01 января 2015 года, можно оформить у 
любого нотариуса в пределах нотариального округа. Наследственное дело в 
таком случае заводится по заявлению первого наследника, обратившегося к 
нотариусу при условии отсутствия сведений в единой информационной си-
стеме о регистрации аналогичного дела. В отношении наследства, открыв-
шегося до 01.01.2015, действует прежний порядок ведения наследственных 
дел. Наследственное дело может быть открыто только одним нотариусом. 
Вопрос о компетенции нотариуса, который будет вести наследственное дело, 
в пределах нотариального округа, определяется по первой регистрации 
наследственного дела в Единой информационной системе нотариата. Таким 
образом, дело о наследстве ведет именно тот нотариус, к кому первому обра-
тился кто-то из наследников. Что касается других наследников, то они долж-
ны будут обращаться только к этому же нотариусу. В данном случае вопрос 
решается однозначно - другие наследники тоже могут обратиться к любому 
нотариусу в пределах нотариального округа. Нотариус, просмотрев суще-
ствующую электронную базу данных, может сообщить наследнику, что дело 
уже заведено, и предоставить информацию обратившемуся о том, к какому 
нотариусу следует обратиться. Возможно, более целесообразным было бы 
решение вопроса о том, какой нотариус будет вести наследственное дело, не 
по первому заявлению, а по количеству наследуемого имущества. Вероятно, 
и территория нотариального округа в скором времени не будет ограничени-
ем для оформления наследственных дел. 

Особо следует обратить внимание, при рассмотрении вопросов о диспози-
тивных и императивных началах, на такой аспект как форма сделки, обяза-
тельность нотариального удостоверения некоторых сделок. Так, на сего-
дняшний день закон, ст. 808 ГК РФ, императивно предусматривает только 
то, что договор займа между гражданами должен быть заключен в письмен-
ной форме, если его сумма превышает десять тысяч рублей…. Ничего не 
сказано о нотариальной форме такого договора. Полагаем, что законода-
тельное закрепление обязательной нотариальной формы при сумме займа 
более 100 тысяч рублей позволит изменить ситуацию и предотвратить име-
ющие место злоупотребления в данной сфере. По сути существующее поло-
жение вещей способствует разрастанию мошенничества по взысканиям по 
договору займа. Так в Октябрьском суде г. Ижевска слушается дело № 2-

1464/2018 о взыскании долга по договору займа524. В суд была представлена 
расписка, о том, что пенсионер К. будто бы взял в долг один миллион рублей 
под 3% в месяц у некоей гражданки Г., и обязуется вернуть по первому тре-
бованию в течении 5 дней с учетом процентов за весь период использования 
денежных средств. За нарушение сроков возврата долга он обязуется выпла-
тить проценты в размере 0,5% за каждый день просрочки от просроченной 
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суммы. Расписка датируется 2006 годом, в суд была предъявлена в 2017 го-
ду. Представленный документ является очевидно поддельным, но некото-
рым причинам доказать давность изготовления путем проведения эксперти-
зы не представляется возможным, так как с момента изготовления документа 
прошло более 10 лет. Такую расписку можно с легкостью «состряпать» если 
имеется доступ к документам и к иной информации у лица, имеющего соот-
ветствующие намерения. Так к адвокату, обратился руководитель фирмы, 
который через несколько дней после увольнения секретаря, получил исковое 
заявление и приложенные к нему документы, где была расписка о том, что 
он якобы взял в долг у гражданки С., крупную сумму денег. Гражданка С. 
выполняла функции секретаря, поэтому имела доступ к любой информации 
и взяв подписанный руководителем документ, просто оторвала «ненужную» 
ей часть документа, даже не потрудившись аккуратно отрезать его, и предъ-
явив исковое заявление выиграла дело в суде. 

Полагаем, что в законе кроме необходимости нотариального удостовере-
ния договора займа на сумму свыше 100 тысяч рублей должна быть пропи-
сана необходимость собственноручного изготовления его положений по ана-
логии с закрытыми завещаниями. Учитывая доверчивость наших граждан, а 
особенно людей пенсионного возраста, такие расписки можно с легкостью 
фабриковать регулярно. К сожалению, в судах дел по такой категории боль-
шое количество, и такие иски удовлетворяются в большинстве случаев. 

Логично встает и вопрос по уплате государственной пошлины при нотари-
альном удостоверении договора займа. Так, если брать для примера Удмурт-
скую Республику, где ставки по оплате нотариальных услуг минимальные, 
то оплата таких услуг, при удостоверение договора займа на сумму 300 ты-
сяч рублей составит 4,5 тысячи рублей. Представляется правильным, если 
данный вопрос будет решен разумно с учетом публично-правовой природы 
нотариата. 

Интересен европейский опыт, так, Гражданский кодекс Франции (Кодекс 
Наполеона)525, который датируется 1804 годом, предусматривает, что при 
сумме займа свыше 760 евро, обязательно должно быть, как сказано в источ-
нике официальное декларирование, т.е. соблюдена письменная форма. В 
законе четко прописаны основные положения договора, где обязательно ука-
зание на сумму займа, период, проценты по договору, этапы погашения дол-
га и дату составления документа. Форма договора вывешена на соответ-
ствующем сайте во избежание погрешностей при составлении. Обязатель-
ным, как показывает практика, является изготовление даты собственноруч-
но. Так же % ставки не должен превышать предельные ставки, установлен-
ные в Центральном Банке Франции. При сумме займа более 10 000 тысяч 
евро гражданам рекомендуют обратиться к нотариусу. Так же информация о 
заключенном договоре обязательно представляется в налоговую инспекцию. 
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В соответствии с ч. 1 ст. 42 ФЗ «О государственной регистрации недвижи-
мости»526, сделки по отчуждению или договоры ипотеки долей в праве об-
щей собственности на недвижимое имущество подлежат нотариальному 
удостоверению, за исключением сделок при отчуждении или ипотеке всеми 
участниками долевой собственности своих долей по одной сделке. Полагаем, 
что должен быть предоставлен выбор и не следует законодательно закреп-
лять императивное правило об обязательном нотариальном удостоверение 
договора об отчуждении доли в общем имуществе, когда такая доля отчуж-
дается сособственнику. Такое положение позволит участникам общей доле-
вой собственности сократить временные и что немаловажно финансовые 
затраты при отчуждении имущества. А злоупотребления, которые могут 
иметь место при отчуждении доли в праве общей собственности, следует 
предотвращать иными способами не вынуждая участников обращаться в 
нотариальную контору. 

Таким образом, принцип диспозитивности должен действовать в полном 
объеме, на всех стадиях нотариального производства и распространятся на 
всех субъектов нотариального права и это, безусловно, будет гарантией реа-
лизации законности и Конституционных положений нотариальной деятель-
ности. Но в законодательстве должны быть установлены и разумные импе-
ративные ограничения, направленные на защиту прав и интересов субъектов 
гражданского оборота. 
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