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произведениях отдельного поэта, формируя тем самым смысловой комплекс 

этого образа. К автотекстуальному типу ИТ относится контекстно-смысловая 

взаимосвязь лексических единиц в рамках корпуса текстов отдельного автора. 

К автотекстуальным единицам относятся самоцитация и самоаллюзия. 
 

Литература 

1. Олизько Н.С. Интердискурсивность постмодернистского письма (на 

материале творчества Дж. Барта). Челябинск: Фотохудожник, 2009. 162 с. 

2. Сердечная В.В. // URL: http://publishing-vak.ru/file/archive-philology-2017-1/2-

serdechnaya.pdf (дата обращения: 20.10.2020). 

3. Смирнов И.П. Порождение интертекста. Элементы интертекстуального 

анализа с примерами из творчества Б. Пастернака. СПб: СПБГУ, 1995. 189 с. 

4. A Blake dictionary. The ideas and symbols of William Blake / S. Foster Damon; 

updated edition with a new foreword and annotated bibliography by Morris Eaves. – Updated 

ed. Hanover, New Hampshire: Dartmouth College Press, 2013. 532 p. 

5. Blake W. The Complete Poems. London: Penguin Group, 2004. 1071 p. 
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Л.П. Федорова 

Удмуртский государственный университет (г. Ижевск) 
 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ИЗУЧЕНИЯ ТВОРЧЕСТВА  

УДМУРТСКОГО ПРОЗАИКА ТРОФИМА АРХИПОВА: К ИСТОРИИ 

СОЗДАНИЯ ПЕРВОЙ ЧАСТИ ДИЛОГИИ «У РЕКИ ЛУДЗИНКИ» 

 

В статье рассматривается творческая лаборатория удмуртского прозаика 

Трофима Архипова, по материалам семейного архива прослеживается его работа над 

первой частью дилогии «У реки Лудзинки». По сохранившимся рукописным материалам 

анализируется история написания произведения – от первой повести «Бальӟагуртъёс» 

(1945) до публикации книги «Лудӟи шур дурын» («У реки Лудзинки»).  

Ключевые слова: удмуртская проза, Трофим Архипов, текстология, архив 

писателя, дилогия «У реки Лудзинки». 

 

Судьба каждого классического произведения, как и судьба его автора, 

уникальна. Рождение художественного текста и жизнь произведения после 

издания, его эдиционная практика являются объектом текстологических 

исследований. К сожалению, очень немногие произведения удмуртских 

классиков изучены в данном ключе, следует отметить лишь работы 

А. Ермолаева, В. Кельмакова, В. Ванюшева, Т. Степановой, Л. Федоровой [4; 5; 

6; 8; 9; 11; 12; 13: 14], но и они, в основном, посвящены судьбе произведения 

после публикации.  

После смерти писателя изменения и правки в художественном тексте 

зачастую отдаются на откуп редактору и издателю. В связи с этим особую 
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значимость приобретают текстологические исследования, главной целью 

которых является установление и распространение научно выверенных текстов 

классических произведений, воспроизведение и описание истории их создания. 

Работа с архивами писателя, в случае их сохранности, позволяет многое 

узнать об этапах рождения замысла и написания произведения. В данной статье 

рассмотрим историю создания первой книги классического, полюбившего 

удмуртским читателям, произведения Т. Архипова «У реки Лудзинки», путь 

автора от повести «Бальӟагуртъёс» (1945) до книги «Лудӟи шур дурын» («У реки 

Лудзинки»), изданной в 1949 году. 

Т. Архипов становится известным в литературных кругах республики в 

20-х годах прошлого столетия. Как и большинство удмуртских писателей, свой 

творческий путь он начинает в журналистике и работает в редакциях газет и 

журналов до выхода на пенсию. В 1928 году по приглашению Кедры Митрея 

будущий писатель начинает свою писательскую карьеру в редакции газеты 

«Гудыри». В этом же году на страницах газеты появляется его первый рассказ 

«Осконлык бордысь» («С веры»). В 1931 году вышла в свет первая в соавторстве 

с А. Мироновым книга очерков «Межаос гырисько» («Межи распахиваются»). 

В первый период своего творчества автор отдает предпочтение жанрам рассказа 

и очерка. В годы репрессий Т. Архипов был сотрудником редакции газеты 

«Советская Удмуртия», но к жанру очерка вернулся только в годы войны. Над 

большими произведениями не работал. В 1945 году писатель снова берется за 

«художественное» перо и публикует в газете «Советская Удмуртия» повесть 

«Бальӟагуртъёс» [1], которая впоследствии становится основой романа «У реки 

Лудзинки», изданного в 1949 году под редакцией А. Перевозчикова и 

Л. Осотовой. Критики дали скромную оценку произведению. Еще долгих девять 

лет писатель работал над своим произведением. Прежде чем приступить к 

доработке первой части, в 1957 году Т. Архипов опубликовал вторую часть 

книги в жанре романа под редакцией В. Г. Широбокова. Следует отметить, что в 

издании 1949 года жанр произведения не был указан. Станислав Трофимович 

Архипов, сын писателя, вспоминает, что отец говорил о повести. В 1958 году в 

свет вышел доработанный и дополненный вариант произведения 1949 года 

издания. Таким образом, роман становится дилогией. В 1959 году роман впервые 

был издан на русском языке в переводе Н.П. Кралиной, затем в Москве, в 

издательстве «Советская Россия», в 1961 году. 

Вернемся к истории написания произведения. Рассмотрим повесть 

«Бальӟагуртъёс», которая, как было сказано выше, стала основой для создания 

романа. Произведение состоит из пяти небольших глав. В центре повествования 

– фронтовик, герой-победитель Олексан. В первой части писатель изобразил 

начало войны: страшная весть рушит привычный ход жизни мирных селян. Во 

второй – автор знакомит читателя с семьей Олексана, в третьей главе его 

забирают на фронт. В лирико-драматическом тоне описана сцена прощания с 

родными. В четвертой части после боя он попадает в плен, жена Анна ждет 

ребенка. В пятой главе описываются побег Олексана из плена и его встреча с 

партизанами. Большое внимание уделено переживаниям солдата за сына.  

Образ Олексана – воплощение патриотических настроений всего народа. 

Жена олицетворяет настоящую удмуртскую женщину, жизнь которой полна 
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глубоких переживаний, страданий, причиной которых стала война. Автор 

идеализирует Анну, что особенно заметно в портретах героини. В создании 

образа Олексана автор крайне редко использует описания: его характер и 

внутренний мир раскрываются через поступки и мысли. Остальные герои 

занимают в повести незначительное место. Следует отметить и то, что 

характерными чертами произведений, написанных во время или сразу после 

окончания войны, являются их небольшой объем и героическое начало в 

изображении войны. Не стала исключением и повесть «Бальӟагуртъёс».  

В домашнем архиве Т. Архипова (год изучения архива – 1998 год) 

хранятся две папки с материалами по роману, в которых как раз отражается 

творческий процесс работы над первой частью книги. На обложке первой папки 

сделана запись «Планы и заметки по Лудзи». Во второй находится беловой 

автограф текста, изданного в 1958 году, отражающий завершающий этап 

авторской работы над рукописным вариантом произведения. Нас интересуют 

материалы первой папки, а именно, путь от газетной повести «Бальӟагуртъёс» до 

первой книги «Лудӟи шур дурын». Материалы в этой папке не датированы, 

писатель делает короткие заметки, записи на русском и удмуртском языках. 

Изучение сохранившихся архивных материалов и источников текста позволяет 

глубже проникнуть в лабораторию удмуртского прозаика, понять характер его 

творческих изысканий.  

Текстолог П.Н. Медведев в книге «В лаборатории писателя» [10, с. 238], 

изучив рукописи многих известных русских писателей, выделяет несколько 

этапов становления произведения. Первый этап – зарождение смысла; второй – 

формирование произведения (разработка замысла); третий – планировка 

произведения, обычно совпадающая с кристаллизацией фабулы в ее основных 

чертах; четвертый – процесс словесного воплощения, начиная с первоначальных 

черновых набросков, вплоть до его полного канонического текста.  

В истории создания повести «Лудӟи шур дурын» аналогичным образом 

можно выделить некоторые этапы творческого процесса. Первый этап – 

зарождение замысла. К этому этапу можно отнести создание повести 

«Бальӟагуртъёс», очерки о тружениках тыла «Калык кужым» («Народная сила») 

и «Анай» («Мать»), опубликованные в газетах в годы войны и в первые месяцы 

после окончания войны. Архивные материалы по этим произведениям не 

сохранились, но в повести остро чувствуются установки времени и 

соответствующие ему шаблоны в изображении событий и героев Великой 

Отечественной войны: некоторая «лакировка» событий военного времени, 

слабый психологизм, иллюстративность, определенная «романтизация» войны. 

Второй этап в написании произведения – формирование произведения, 

который затянулся у Т. Архипова на многие годы: знакомство с реальными 

людьми и их историями, соотнесение идеи с требованиями времени, сбор 

фактического материала. Архивные записи писателя можно отнести именно к 

этому этапу. Все материалы в папке под названием «Планы, заметки по Лудзи» 

условно можно разделить на две части: «портретные характеристики героев» и 

«материалы». На листах А4 автор делает записи, касающиеся героев будущего 

произведения, даёт их списком-столбиком с некоторыми комментариями: 

«Олексан, Поярков Илья Васильевич, Таня, Авдеев, Мартынов Андрей Иванович 
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(Серые глаза, спрятанные под густыми ресницами), Елизавета Васильевна 

Воронова, Мария Петровна, Гырдымова Александра (Гырдым Сандра), Ипатов 

впоследствии пожарный, Кими – Тимофей Иванович Ермолаев, Чумой кенак 

(Пристальный взгляд, глубоко посаженные глаза), Никитин Федор – 

тракторист, сын Чумой, Костя Вахрушев,  Тарасов Иван – Пичи Иви – механик, 

Главатских Сергей Николаевич, 2 секретарь, Гл. инженер, Инструктор, Кирилл 

Кириллович, Князев Аркадий Артемьевич, Зам. секретаря» [3]. 

Перечень героев напоминает список действующих лиц драматического 

произведения, в него включены почти все герои задуманной повести. Далее 

автор дает психофизическую характеристику каждому герою, ищет сюжетные 

линии, позволяющие глубже раскрыть характер, выстраивает конфликты. 

Приведем для иллюстрации черновые записи писателя по обдумыванию одного 

из героев, зафиксированные на русском и удмуртском языках:  

«Захар Петров – в районе. Вылаз ку. Мугорыз чиед. С народом грубый, в 

семье – жесток. Подхалим. Со учке тазьы: ма солы ӟечез луоз. Кышно басьтэ 

егит нылэз, участница худож. самодеятельности, губит ее. Азьвыл кышнозэ 

куштэ. Пычасысьсэ – нылпиен. Мальчик с ненавистью к нему. Районын ужез 

куашкатэм бераз колхозэ ысто. Со мынэ машина понна. «Победа» луоз. 

Ворттылэ. Кызьы уполномоченнойёсты пӧя Сводки преувеличивает. Поярков 

разоблачает. Встреча с ним. Агроном лыктэ Коммунист. Захар рядовой 

колхозник» [3]. 

(«Захар Петров в районе. В кожаной куртке. Худощавого телосложения. 

С народом грубый, в семье жесток. Подхалим. Он судит так: какая ему выгода. 

Берет в жены молодую девушку, участница худож. самодеятельности, губит ее. 

Бросает первую жену. Пычасскую – с ребенком. Мальчик с ненавистью к нему. 

После провала дел в районе его направляют в колхоз. Он едет из-за машины. 

Скоро будет «Победа». Катается. Как обманывает уполномоченных. Сводки 

преувеличивает. Поярков разоблачает. Встреча с ним. Приезжает агроном. 

Коммунист. Захар рядовой колхозник).  

В описаниях очень много глаголов, автор через действия «планирует» 

характер будущих героев. Подобные записи сделаны по образам Александра 

Михайлова, Тани, Ильи Пояркова, Кими, жены Захара, директора МТС, Палаша, 

Миквор Педора. Постепенно автор визуализирует своих героев, выдуманные 

персонажи «оживают».  

Вторая часть архивных бумаг из папки «Планы, заметки по Лудзи», 

которую условно можно обозначить как «материалы», содержит небольшие 

зарисовки, вставки, крылатые выражения и другие заметки. К примеру, на одном 

из листов А4 автор записал пословицы, которые планировал включить в текст: 

1. Одӥг кыллэсь кырӟан кылдытыны уг луы (Из одного слова песня не 

сложится). 

2. Бодыен ноку адямиосты уд огазея (Из-под палки людей не объединить). 

3. Писэй кышкыт зверь. Нош кин понна? Валаны кулэ. (Кошка – опасной 

зверь. А для кого? Это еще понять надо). 

4. Беркытэз ӵектӥзы, бурдтэм куакаез сётӥзы (После смекнули, что 

получили ворону без крыльев). 
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5. Тон паллян пыдысеныд эктыны кутскид. Канжаськод (Ты с левой ноги 

танцевать пошел, запнешься). 

6. Судьба изменчива всегда: то поднимет, то выбросит в пропасть; 

7. Одно блюдо, семеро с ложкой [3].  

В папке встречаются отдельные листы с пометками на русском языке: 

«поправить», «добавить», «дальше» и т. п. Приведем для иллюстрации лишь 

один пример:  

«Дальше:  

Страдания Тани. Силазэ шедьтэ. Духи зын. Эн вунэты. Кинлэн ке но йыр 

сынэз шедем... 

Куспазы кезьыт йӧ.  

Председательысь уг потто.  Гурт калык гурезь кадь со пала. Кулэ ӧвӧл 

мукетыз. Оло, Таня та сярысь малпа. Со пыр, лэся, возьматоно» [3]. 

(Ищет внутренние силы. Запах духов. Не забыть. Чья-то расческа 

нашлась… Между ними ледяная пропасть. Не снимают с должности 

председателя. Народ горой за него. Никого другого не нужно. Может быть 

показать через размышления Тани).  

Встречаются пометки о журналах, актуальных для писателя на тот момент 

(Парт. Жизнь, № 1, 55 г.; Парт. Жизнь, № 3, 56 г.) [3].  

Таким образом, знакомство с черновыми материалами наводит на мысль о 

том, что план произведения еще не проработан, писатель делает сиюминутные 

записи, не пытаясь пока создать связный текст. Черновики не датированы и не 

систематизированы. Некоторые записи кажутся не связанными с произведением. 

Большое внимание писатель уделяет проработке образов, некоторые из них, по 

признанию автора, имеют прототипы. Об этом Т. Архипов рассказал во время 

выступления с лекцией в Университете культуры 11 декабря 1963 года. Писатель 

сделал такую запись в своем блокноте: «Вас, вероятно, будет интересовать, как я 

работал над романом "У реки Лудзинки", какие факты, жизненные наблюдения 

легли в основу произведения? Место действия – моя родина. Природа. Пейзажи. 

Люди-прототипы, конечно, есть. Но обобщенные. Из нескольких людей. Вот, 

скажем, Авдеев Федор. Это прототип небольшого, но крепкого колхозника. Ему 

не хотелось укрупнения. Захар Петров – таких ходячих героев много было. Таня 

– олицетворение передовой женщины... Я говорил о некоторых типах, 

прототипах, об отдельных эпизодах. Есть там взятые почти с натуры. Вот 

скажем, на молотильном току. Факт, как бык гнался за Петровым Захаром. Они 

никак не могут терпеть запах спиртного...» [3]. 

К сожалению, в архиве писателя не удалось обнаружить план будущего 

произведения. Следовательно, информации для описания третьего этапа – 

планировки произведения (по классификации П.Н. Медведева) недостаточно. 

Большинство писателей уделяет серьезное внимание именно этому этапу. Из 

удмуртских писателей, к примеру, Геннадий Красильников, современник 

Т. Архипова, считая его самым сложным и ответственным, подробно пишет 

фабулу произведения [См. об этом: 14, с. 185]. Т. Архипов, вероятно, не 

расписал фабулу будущего произведения, или она не сохранилась. Разрозненные 

мысли зафиксированы на отдельных листах бумаги, оказавшихся в этот момент 
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под рукой. По материалам папки можно судить о том, что писатель находился в 

творческом поиске, процесс подготовки к написанию повести.  

Последним этапом создания художественного текста становится 

словесное воплощение. Объединив свои замыслы, планы и заметки, писатель 

приступает к написанию повести. Через четыре года Т. Архипов издает книгу «У 

реки Лудзинки» [2]. К сожалению, пока не найден ни рукописный, ни 

машинописный вариант произведения 1949 года. 

Но есть возможность сравнительного анализа двух опубликованных 

повестей «Бальӟагуртъёс» и «Лудӟи шур дурын», позволяющего проследить 

эволюцию замысла, влияние политических и социальных факторов на 

художественное воплощение идей автора.  

Рассмотрим главные отличия книжного и газетного вариантов 

произведений. Во-первых, изменен хронотоп. В повести «Бальӟагуртъёс» 

события заканчиваются 1942-м годом, в книге «Лудӟи шур дурын» длятся до 

1943–1944 гг. Хотя автор и не обозначает четких временных рамок, это можно 

понять из текста. Место действия в книге «Лудӟи шур дурын» ограничивается 

пространством колхоза, тогда как в повести «Бальӟагуртъёс» автор описывает 

события на фронте и в Германии, когда Олексан был узником лагеря. Во-вторых, 

фабула произведения тоже претерпевает значительные изменения. В газетном 

варианте на первом плане герой-победитель, патриот. В книжном – основное 

место занимает жизнь деревни военной поры, непосильный труд крестьян на 

благо Родины и скорейшей победы. Значительные коррективы, внесенные 

автором, прежде всего, связаны с политической ситуацией в стране. Нужно 

учитывать, что в послевоенные годы отношение властей к солдатам, 

побывавшим в плену, становится диаметрально противоположным: из солдата-

победителя их превращают в предателей и изменников. Наверное, по этой 

причине Т. Архипов исключил из произведения сюжетную линию, связанную с 

пленением Олексана. О событиях, происходящих на фронте, читатель узнает из 

газетных публикаций, с которыми знакомится Илья Поярков, и из небольших 

газетных фронтовых вестей и зарисовок – внесюжетных элементов 

повествования.  

Автор также реагировал на замечания, высказанные по поводу повести во 

время обсуждений и в рецензиях, указывавших на то, что Т. Архипов слишком 

мало внимания уделил работе партийной организации [11]. Сложно сказать, был 

ли согласен писатель с доводами критиков и студентов. Но в сложное для 

свободы слова время самым безопасным способом остаться верным самому себе 

был молчаливый протест или согласие с критиками и доработка изданного 

произведения. Изучив историю создания архиповского произведения, сложно не 

согласиться с оценкой Петера Домокоша: «Скованность и судороги времен 

культа личности еще оставляют следы в некоторых его романах, в частности 

"У реки Лудзинки", в особенности в первой его части, однако переработанное 

полное издание уже полностью лишено прежних недостатков, это значит, что 

творческие, художественные задатки Архипова были способны развиваться 

только в оптимальных условиях» [7, с. 378]. Дальнейший творческий процесс 

доработки повести 1949 года издания (сюжетно-композиционные изменения, 
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развитие характеров, стилистическая правка текста) исследован нами в статье 

«Бальӟагуртысен Лудӟи шур дурозь» (От деревни Бальӟагурт до реки Лудзинки).  

Подводя итоги по изучению сохранившихся архивных материалов и 

опубликованных произведений Т. Архипова, можно сказать, что основным 

текстом первой части дилогии «У реки Лудзинки» нужно считать доработанное 

и дополненное автором издание 1958 года. Последнее прижизненное издание 

романа опубликовано в издательстве «Удмуртия» в 1985 году.  
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