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СОЦИАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ РАЗВИТИЯ  

МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА  

В СЕЛАХ УДМУРТСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

Представлены результаты социологического исследования по оценке условий для развития 
малого и среднего предпринимательства в Удмуртской Республике. Поддержка предприниматель-
ской деятельности входит в число приоритетных задач в регионе, так как занятие бизнесом смягчает 
проблемы безработицы на селе. Чтобы решить сложности как на начальном, так и на последующих 
этапах предпринимательской деятельности, бизнесмены могут воспользоваться грантами, субси-
диями и льготными кредитами в рамках различных государственных программ. Цель исследования 
состояла в оценке условий для развития бизнеса на селе в регионе и результативности государст-
венных и муниципальных программ помощи предпринимателям. Был проведен опрос сельских пред-
принимателей (n = 307) с использованием целевой выборки. По результатам анкетирования уста-
новлено, что предпринимательством занимается наиболее экономически активная категория насе-
ления. Большинство респондентов постоянно живут в сельской местности и ведут бизнес в селе, где 
они постоянно проживают. Доходы сельских предпринимателей не превышает средней заработной 
платы по региону. Давая оценку сельской инфраструктуры, респонденты отмечали эффективность 
взаимодействия с муниципальными органами управления, тогда как элементы инфраструктуры для 
организации бизнеса остаются слабо развитыми. Это объясняет те сложности, которые собственники 
различных типов предприятий испытывают на разных этапах своей деятельности. Респонденты де-
монстрируют высокий уровень информированности о программах поддержки малого и среднего биз-
неса, но число участников таких программ невелико. Хотя респонденты не готовы включаться в про-
граммы поддержки, но считают их необходимыми и полезными.  

Ключевые слова: предпринимательство, сельские поселения, инфраструктура села, ус-
ловия ведения бизнеса, поддержка бизнеса, программы поддержки предпринимателей. 

 
Введение. Актуализация исследовательского интереса к развитию малого 

и среднего предпринимательства на селе происходит в моменты углубления 
экономического кризиса. Наследие советского периода, выражающееся в доми-
нировании административных решений [1, с. 10–11], оказывает влияние на те-
кущие процессы. Среди разнообразных способов организации сельскохозяйст-
венного производства в Удмуртии, как и во многих регионах Севера России 
и Поволжья, сельское хозяйство строится по экзогенной модели [2, с. 113], когда 
акторы низового уровня в значительной степени зависят от интересов акторов 
более высокого уровня. В сравнительных исследованиях, проводившихся 
в странах Западной Европы и в России, подчеркивается, что экономически ак-
тивное население демонстрировало высокую степень к преобразованиям, даже 
в условиях кризиса, связанных с депопуляцией сельских территорий [3, с. 169]. 
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Предпринимательская деятельность оказалась наиболее восприимчивой 
к социальным изменениям, так как интересы бизнеса соответствуют процессам 
сельско-городской «гибридизации» [4, с. 61], т.е. ориентируются как на запросы 
сельских жителей, так и на нужды горожан [5, с. 62]. В последние годы широко 
изучались различные аспекты сельской экономики: соотношение занятости в 
разных видах деятельности [6, с. 146], развитии крупных аграрных предприятий 
[7, с. 77], изменения структуры занятости [8, с. 127]. Ряд исследований отража-
ют особенности агроэкономических процессов в регионах. Кроме общей оценки 
экономической ситуации [9, с. 151], в них анализируется статус крестьянских 
фермерских хозяйств и домашней экономики [10, с. 66–74]. Возможности для 
развития бизнеса могут существенно различаться даже на уровне отдельных 
сельских поселений. В связи с чем интерес представляют статьи, где выполнен 
анализ инфраструктуры районных центров [11, с. 90–91] и деревень. 

В фокусе внимания социологических исследований находятся генерали-
зованные тенденции развития предпринимательства в различных регионах 
[12]. В последнее время особо выделяются вопросы социального предприни-
мательства, так как они предлагают возможность развития социальной инфра-
структуры сельских поселений, а также занятости для уязвимых слоев населе-
ния [13, с. 53–56]. Системный анализ экономических особенностей жизни 
в селах Удмуртии описывается в рамках обобщающих исследовательских про-
ектов [14, с. 149–154]. По результатам опросов, основными источниками дохо-
дов сельских жителей является зарплата на агропредприятиях или в социаль-
ной сфере и пенсия. У некоторых есть возможность подработать по основному 
месту работы или на другом месте.  

По данным Удмуртстат, в республике в 2019 г. насчитывалось 197 пред-
приятий среднего уровня [15]. Общее число субъектов малого и среднего 
предпринимательства без учета городов в начале 2020 г., по данным Мини-
стерства сельского хозяйства и продовольствия, составляет 10 0341. Доля 
предпринимателей в структуре занятости невелика. В то же время представи-
тели бизнеса оказываются наиболее уязвимы в период социальных и экономи-
ческих кризисов. Для дальнейшего укрепления позиций бизнеса необходимы 
исследования, позволяющие выявить сложности ведения предприниматель-
ской деятельности на селе и выяснить, насколько результативны меры госу-
дарственной поддержки. Цель настоящего исследования состояла в том, чтобы 
установить, как сельские предприниматели оценивают условия развития биз-
неса в регионе и результативность государственных и муниципальных про-
грамм помощи предпринимателям. 

Методология исследования. Анкетирование представителей малого 
и среднего бизнеса было проведено в марте 2020 г. Использовалась целевая 
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выборка. Общее количество опрошенных 307 чел. Общий доверительный ин-
тервал на уровне 4 при доверительной вероятности в 96 %. 

Онлайн-анкета распространялась главами муниципальных образований 
среди предпринимателей. Такой способ распространения анкеты был выбран 
из-за того, что степень вовлеченности в коммуникацию в социальных сетях 
остается достаточно низкой. В некоторых районах респонденты не могли вос-
пользоваться собственными средствами электронной связи и отвечали на во-
просы, используя компьютерную технику глав сельских поселений. Способ 
распространения анкеты через представителей муниципального управления 
предполагал вовлечение в исследование предпринимателей, имеющих устой-
чивые связи с местной властью. Это, безусловно, повлияло на характер отве-
тов респондентов. 

Сельская инфраструктура для предпринимательской деятельности. 
В процентном соотношении среди сельских предпринимателей мужчин не-
много больше, чем женщин: 57,6 к 42,4 %. Предпринимательством занимаются 
люди, которые находятся в возрасте наибольшей экономической активности: 
27,7 % – от 26 до 35 лет и 37,7 % – от 36 до 45 лет. Люди старшего возраста 
меньше склонны обращаться к предпринимательской деятельности: 16,3 % в 
возрасте от 46 до 55 лет и 13,7 % – старше 55 лет. Большинство респондентов 
(82,1 %) имеют семьи и детей. Причем 57,7 % – детей до 18 лет и почти чет-
верть (24,1 %) – детей старше 18 лет. 

Доходы сельских предпринимателей соответствуют уровню зарплат 
в регионе. По данным официальной статистики, средний размер номинально 
начисленной заработной платы в УР составляет 33 834 руб. [15], в сфере 
среднего предпринимательства заработная плата – 27 734 руб. [16]. В на-
стоящем опросе респонденты указывали доход на одного члена семьи. Пятая 
часть (19,5 %) опрошенных имеет доход менее 10 000 руб. на одного члена 
семьи, еще примерно по 1/4 участников исследования располагают доходом 
от 10 000 до 15 000 руб. на одного члена семьи (25,4 %) и от 15 000 до 
20 000 руб. на одного члена семьи – 22,5 %. Доход выше 30 000 руб. имеют 
12,7 % респондентов. 

Большинство респондентов постоянно живут в сельской местности. По 
результатам опроса 69,7 % продолжают жить в том же селе, где они родились, 
и 18,6 % прожили в своем селе более 10 лет. Лишь 7,2 % участников исследо-
вания приехали в село, где они жили на момент исследования, менее 5 лет на-
зад. В более ранних исследованиях, проведенных в селах Удмуртии по сход-
ному инструментарию, оценивались общие инфраструктурные элементы и 
уровень развития социальных учреждений [17, с. 110–111]. С позиции посто-
янных жителей предприниматели оценивали различные элементы инфраструк-
туры села (табл. 1).  
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Таблица 1 

Оценка уровня развития инфраструктуры села 
и условий для предпринимательства (по шкале от 1 до 5) 

Элементы инфраструктуры села Средняя оценка Медиана 
Возможности по приобретению продуктов питания  
и предметов первой необходимости 

4,04 4 

Работа МФЦ 3,8 4 
Открытость муниципальной администрации 3,7 4 
Возможности по оформлению различных документов  
и сдачи отчетности 

3,5 4 

Наличие земли под сельхознужды 3,5 4 
Качество сотовой связи 3,3 3 
Качество интернета 3,1 3 
Работа банков 3,1 3 
Возможности для строительства и ремонта домов и зданий 3,1 3 
Наличие профессиональных кадров/сотрудников 2,9 3 
Наличие складских помещений/офисов 2,9 3 
Качество транспортного сообщения с другими поселениями 2,8 3 
Наличие работы 2,5 3 
Качество дорог в поселении 2,4 2,5 

 
Наиболее положительно оценивались такие факторы, как возможности 

приобретения продуктов питания и предметов первой необходимости. Этот 
критерий сам по себе является частью процесса развития предприниматель-
ской активности. Часть респондентов представляет сферу торговли (см. ниже). 
Также положительно оцениваются критерии, связанные с взаимодействием 
предпринимателей и муниципальных организаций (что, может быть, связано 
с особенностью проведения исследования): работа МФЦ, открытость муници-
пальной администрации, возможность оформления различных документов. 
В меньшей степени респонденты удовлетворены работой информационной 
и платежной инфраструктуры, а также наличием земли для сельскохозяйст-
венных нужд и возможностей для ремонта и строительства. Наиболее крити-
ческие оценки получили критерии наличия работы на селе и состояние дорог 
в поселениях.  

Таким образом, к наиболее благополучным элементам инфраструктуры 
респонденты относят те факторы, которые развиваются на основе коммерче-
ских интересов, сотрудничества бизнеса и муниципальных учреждений. В ка-
честве наиболее проблемных участники исследования называют такие инфра-
структурные элементы, которые требуют существенных финансовых вложе-
ний и находятся вне сферы принятия решений как на муниципальном уровне.  

Условия для ведения бизнеса. Большинство предпринимателей (86 %) 
ведут дело в том же населенном пункте, где живут сами. Основными сферами 
деятельности в сельском предпринимательстве являются животноводство 
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(34,2 %), торговля (29 %) и растениеводство (15 %). Если в сфере торговли 
численно преобладают женщины (64 %), то в сфере животноводства (66,7 %) и 
растениеводства (73,9 %) – мужчины. Относительно высокий доход (более 
30 000 руб. на члена семьи) имеют около 20 % респондентов, занятых в рыбо-
водстве и в сфере изготовления продуктов питания. Одновременно с этим 
75 % предпринимателей, связанных с обработкой сельскохозяйственной про-
дукции, заявили о доходе менее 10 000 руб. на человека. 

В сельской местности преобладают два типа организационно-правовой 
формы бизнеса: индивидуальное предприятие (50,5 %) и крестьянско-
фермерское хозяйство (36,8 %). Форма индивидуального доминирует в сфере 
торговли (78 %), деревообработке (80 %), обработке сельскохозяйственной 
продукции (75 %). Предприниматели, имеющие крестьянско-фермерское хо-
зяйство, чаще ведут бизнес в сфере животноводства (69,5 %) и растениеводст-
ва (63 %). 

Предприятия разной организационно-правовой формы и в различных 
сферах деятельности испытывают похожие трудности. Главные сложности на 
начальном этапе были связаны с недостатком финансовых средств, поиском 
сотрудников и получением банковских кредитов. В ходе ведения бизнеса 
предприниматели продолжают испытывать те же трудности, возможно, ощу-
щая их менее остро (рисунок). Ряд трудностей в большей степени характерен 
для определенных сфер ведения бизнеса: на первых этапах предприниматель-
ской деятельности нехватка земли была проблемой для 75 % респондентов, 
связанных со сферой обработки сельхозпродукции, для 40 % представителей 
производства продуктов питания и для 35 % представителей растениеводства. 

 

Рис. Сравнительная оценка сложностей на начальном этапе ведения бизнеса  
и в настоящее время (% ответивших) 
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В ходе ведения бизнеса появляется ряд дополнительных сложностей. Ча-
ще всего респонденты называли трудности с проверяющими органами 
(21,2 %), высокую долговую нагрузку (19,2 %). Большинство осознаваемых 
трудностей связано с дефицитом ресурсов и недостатком финансовых средств. 
Предприниматели обращаются за кредитами в финансовые организации, что 
ведет к росту финансовых затрат в виде обслуживания банковского процен-
та [18]. Сложившаяся практика регионального управления предоставляет воз-
можности получения грантов, программ помощи и льготного кредитования 
сельским предпринимателям [19]. Как показывают результаты опроса, респон-
денты хорошо осведомлены о действующих программах (табл. 2). Наиболее из-
вестна программа микрокредитной компании «Удмуртский фонд развития 
предпринимательства»: о ней знают 73,9 % респондентов, ответивших на во-
прос. Уровень информированности о других программах значительно ниже: о 
грантах на поддержку начинающих фермеров знают только 44 % респондентов. 

Таблица 2 

Оценка программ помощи для развития бизнеса в сельском хозяйстве  
и развития субъектов малого предпринимательства (% опрошенных) 

Программа Знаю Не знаю Всего Обра-
щался 

Не обра-
щался 

Всего Полез-
ны 

Беспо-
лезны 

Всего 

Грант на поддержку 
начинающего фермера 

73 27 100 14,7 85,3 100 80,1 19,9 100 

Грант на развитие 
семейной фермы  

64,8 35,2 100 7,8 92,2 100 80,8 19,2 100 

Грант на развитие 
материально-техни-
ческой базы потреби-
тельскому коопера-
тиву  

52,4 47,6 100 5,2 94,8 100 77,5 22,5 100 

Программа льготного 
кредитования  

60,6 39,4 100 13 87 100 83,4 16,6 100 

Возмещение части 
прямых понесенных 
затрат 

44 56 100 6,8 93,2 100 79,8 20,2 100 

Бесплатные консуль-
тации по поддержке  

68,7 31,3 100 30,3 69,7 100 86,3 13,7 100 

Кредиты Удмуртского 
фонда развития пред-
принимательства 

73,9 26,1 100 31,3 68,7 100 82,1 17,9 100 

Обучение на базе 
корпорации развития 

67,1 32,9 100 17,6 82,4 100 81,8 18,2 100 

Помощь и сопровож-
дение при участии  
в бизнес-миссиях  
Удмуртии 

47,2 52,8 100 8,1 91,9 100 79,2 20,8 100 

 

Сельские предприниматели редко участвуют в грантовых программах. 
Небольшое число обращений за поддержкой обусловлено правилами про-



Т.А. Власова 

 

  33 

грамм Министерства сельского хозяйства, где предполагается: во-первых, 
конкурсный характер отбора, во-вторых, вложение собственных средств от 10 
до 40 % физического лица, фермерского хозяйства или кооператива [19]. При-
чем реже всего респонденты обращаются за грантами на развитие материаль-
но-технической базы кооперативов, вероятно, потому что форма кооператива 
является редкой среди сельских предприятий Удмуртии. В настоящем иссле-
довании доля респондентов, чей бизнес представлен формой кооператива, со-
ставляет лишь 2,6 % и только 6,8 % предпринимателей обращались за возме-
щением части прямых понесенных затрат, направленных на создание или мо-
дернизацию объектов АПК. Предположительно, небольшое количество 
связано с низкой степенью информированности.  

Напротив, чаще всего бизнесмены обращаются за кредитами от микро-
кредитной компании «Удмуртский фонд развития предпринимательства» 
(31,3 %) и за бесплатными консультациями по линии поддержки субъектов 
малого и среднего предпринимательства (30,3 %). Востребованность этих про-
грамм объясняется удобством и простотой в обращении. Сайт компании имеет 
удобный интерфейс [20]. Консультации можно получить онлайн или лично по 
записи, в том числе на сайте. При этом респонденты считали все программы (и 
грантовые, и кредитные) полезными: по результатам опроса позитивную оцен-
ку давало около 70–80 % предпринимателей по разным программам. 

Выводы. Рост интереса к проблемам региональной экономики выражается 
в увеличении числа исследований, посвященных различным аспектам занято-
сти. Малое и среднее предпринимательство на селе рассматривается как аль-
тернатива модели, восходящей к советским образцам занятости в секторе 
крупных агропредприятий и в бюджетной сфере. Перспективы сельского 
предпринимательства зависят от социально-экономических условий в регионе, 
конкретной местности или сельском поселении. 

Проведенный опрос фокусировался на инфраструктуре ведения бизнеса, 
а также эффективности государственных программ по поддержке предприни-
мательства. К типичным чертам сельского предпринимателя относятся высо-
кая степень экономической активности, которая связана с возрастом, семей-
ным положением, уровнем образования и доходом. Среди предпринимателей 
почти в равной степени представлены как мужчины, так и женщины, доста-
точно молодые, чтобы иметь семью, несовершеннолетних детей. Обнаружи-
ваются важные для социального статуса предпринимателей противоречия. Так, 
высокий уровень образования не предполагает высокого уровня дохода, кото-
рый остается на уровне средних зарплат по региону. Большинство респонден-
тов длительное время живут в сельской местности и ведут бизнес в том же на-
селенном пункте, где они живут. Оценивая сельскую инфраструктуру для раз-
вития бизнеса, респонденты давали позитивную оценку уровня развития 
потребительского сектора и деятельности муниципальных органов управле-
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ния. Критика была направлена на позиции, связанные с обеспечением ресур-
сами (земля, кадры, транспорт). Сложности для респондентов представляет 
дефицит финансов. Со временем предприниматели обнаруживают пути смяг-
чения ресурсных ограничений. Несмотря на существование программ государ-
ственной поддержки (гранты и субсидии), предприниматели предпочитают 
использовать программы льготного кредитования, которые не предполагают 
инвестирования собственных средств. 

 
Статья написана на основании исследования, выполненного при под-

держке Министерства сельского хозяйства и продовольствия Удмуртской 
Республики и Общественной палаты Удмуртской Республики.  
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T.A. Vlasova 

SOCIAL CONDITIONS FOR THE DEVELOPMENT OF SMALL 

AND MEDIUM-SIZED ENTREPRENEURSHIP IN RURAL AREA  

OF THE UDMURT REPUBLIC 

The article presents the results of a sociological survey on the evaluation of conditions for the de-
velopment of small and medium-sized businesses in the Udmurt Republic. Entrepreneurship support is a 
priority in the regional policy due to business partly solving the unemployment problems in rural areas. 
Entrepreneurs can apply for grants, subsidies, and soft loans under various government programs both at 
the initial and subsequent stages of business activity to get financial support. The purpose of the study 
was to assess the conditions for business development in rural areas in the region and the effectiveness 
of state and municipal programs to help entrepreneurs. A survey of rural entrepreneurs was conducted 
(n=307) in March 2020. According to the survey results entrepreneurs are the most economically active 
category of the population. Many respondents live permanently in rural areas and have business in the 
rural settlements where they permanently live. Evaluating rural infrastructure, respondents have noted 
that the interactions with municipal authorities are effective, while the elements of infrastructure for busi-
ness organization in settlements remain poorly developed. This situation explains the various difficulties 
which owners of different types of businesses must cope on every stages of their activities. Respondents 
demonstrate a high level of awareness about small and medium-sized business support programs, but 
the number of participants in such programs is low. Although respondents are not ready to participate in 
support programs, they consider them necessary and useful. 

Keywords: entrepreneurship, rural settlements, rural infrastructure, conditions for business, busi-
ness support, entrepreneurs’ support programs. 
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