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На протяжении всей истории отечественной уголовной 

науки изучением вопросов освобождения от наказания 

занимались Баранов Ю.В., Голик Ю.В., Малинин В. Б., Антонов 

А.Г., а также другие ученые [15, с. 59]. Однако нужно принять во 

внимание, что с этапа выхода значимой части научных работ 

прошел довольно длительных срок, по истечении 
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которого существенно изменились подходы законодателя 

к этому институту права. 

В соответствии с ч. 1 ст. 81 УК лицо, у которого после 

совершения преступления наступило психическое расстройство, 

лишающее его возможности осознавать фактический характер и 

общественную опасность своих действий (бездействия) либо 

руководить ими, освобождается от наказания, а лицо, 

отбывавшее наказание, - от дальнейшего его отбывания. Лицо, 

заболевшее после совершения преступления иной тяжелой 

болезнью, препятствующей отбыванию наказания, может быть 

освобождено от отбывания наказания (ч. 2 ст. 81 УК) [1]. 

В случае психического расстройства, лишающего 

осужденного возможности осознавать фактический характер и 

общественную опасность своих действий (бездействия) либо 

руководить ими, освобождение от наказания или от его 

отбывания является обязательным и не зависит от тяжести 

совершенного преступления, вида назначенного наказания и 

данных о личности осужденного.  

В случае заболевания иной тяжелой болезнью, 

препятствующей отбыванию наказания, освобождение от 

наказания не является обязательным и вопрос об 

освобождении решается судом в каждом конкретном случае. 

Перечень заболеваний содержится в Постановлении 

Правительства Российской Федерации от 6 февраля 2004 г. N 

54 "О медицинском освидетельствовании осужденных, 

представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи 

с болезнью" [4]. В Перечне указывается название болезни, в 

некоторых случаях стадия (степень) и код болезни по 

Международной классификации болезней 10-го пересмотра 

(МКБ-10). В перечне, в частности, говорится о хроническом и 

затяжном психическом расстройстве, которые не позволяют лицу 

осознавать фактический характер и общественную опасность 

своих действий (бездействия) либо руководить ими. Так, 

например, психическим заболеванием, препятствующим 

отбыванию наказания, является шизофрения (F20), 

шизотипическое расстройство (F21), хронические бредовые 
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расстройства (F22), острые и переходящие психотические 

расстройства (F23) и др. Что касается иной тяжелой болезни, то 

в этот перечень входят, например, туберкулез органов дыхания 

(A15-A19), излечение которого не может быть достигнуто 

никакими методами.  Или, к примеру, полная слепота (Слепота 

бинокулярная. Нарушение зрения категории 3, 4, 5 обоих глаз код 

по МКБ-10: H54.0) [5]. 

Следует указать, что перечень заболеваний не является 

исчерпывающим и постоянно дополняется. Так, Постановление 

Правительства Российской Федерации от 19 мая 2017 г. N 598 

г. "О внесении изменений в перечень заболеваний, 

препятствующих отбыванию наказания», дополнило рядом 

новых тяжелых заболеваний [6].  Применение этих положений 

регулируются также Приказом министра юстиции РФ № 235 

от 01.12.2005 г. «Об утверждении Инструкции порядке 

направления осужденных к лишению свободы для отбывания 

наказания, их перевода из одного исправительного учреждения в 

другое, а также направления осужденных на лечение и 

обследования в лечебно-профилактические и лечебно-

исправительные учреждения» [7].  

Механизм реализации права на освобождение в связи с иной 

тяжелой болезнью закреплен в ст. 175 УИК «Порядок обращения 

с ходатайством и направления представления об освобождении 

от отбывания наказания или о замене неотбытой части наказания 

более мягким видом наказания» [3].  Так, в ч.6 данной статьи 

указано, что «осужденный, заболевший иной тяжелой болезнью, 

препятствующей отбыванию наказания, вправе обратиться в суд 

с ходатайством об освобождении его от дальнейшего отбывания 

наказания в соответствии со ст. 81 УК РФ. Ходатайство об 

освобождении от дальнейшего отбывания наказания в связи с 

тяжелой болезнью осужденный подает через администрацию 

учреждения или органа, исполняющего наказание. При 

невозможности самостоятельного обращения, осужденного в 

суд представление об освобождении осужденного от 

дальнейшего отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью, 

вносится в суд начальником учреждения или органа, 
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исполняющего наказание. Одновременно с указанным 

ходатайством или представлением в суд направляются 

заключение медицинской комиссии или учреждения медико-

социальной экспертизы и личное дело осужденного». 

Согласно Постановления Правительства Российской 

Федерации от 6 февраля 2004 г. N 54 "О медицинском 

освидетельствовании осужденных, представляемых к 

освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью" 

определены правила медицинского освидетельствования 

осужденных представляемых к освобождению от отбывания 

наказания в связи с болезнью. Так, п.3 гласит, что 

медицинское освидетельствование осужденных 

осуществляется медицинскими комиссиями лечебно-

профилактических учреждений уголовно-исполнительной 

системы Министерства юстиции Российской Федерации. В 

специализированных (психиатрических и туберкулезных) 

лечебно-профилактических учреждениях создаются 

специализированные медицинские комиссии.  Медицинская 

комиссия состоит не менее чем из трех врачей. К работе 

комиссии могут привлекаться в качестве консультантов 

специалисты других учреждений здравоохранения (п.4). По 

результатам освидетельствования комиссия большинством 

голосов ее членов выносит медицинское заключение о наличии 

или отсутствии у осужденного заболевания, включенного в 

перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания 

(п.11) 

Также следует упомянуть о Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной 

практике условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания, замены неотбытой части наказания более мягким 

видом наказания» [8]. В частности, в нем сказано, что, 

рассматривая соответствующее ходатайство осужденного, суд 

оценивает медицинское заключение специальной медицинской 

комиссии или учреждения медико-социальной экспертизы с 

учетом Перечня заболеваний, препятствующих отбыванию 

наказания, а также принимает во внимание иные обстоятельства, 
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имеющие значение для разрешения ходатайства по существу. 

(п.24) 

Однако на практике возникает множество проблем при 

применении ст.81 УК РФ. Одна из самых важных — отсутствие 

возможности освобождения от наказания в связи с болезнью 

в обвинительном приговоре. Следует указать на то, что 

освобождение лица от наказания в связи с болезнью прямо указан 

в нормах УК РФ, в то время как в УПК - данный пункт 

отсутствует [2].  Трудность заключается в том, что УПК не 

предусматривает решения вопроса об освобождения от 

назначения наказания в связи с болезнью в обвинительном 

приговоре.  Судебная практика указывает на возможность 

освобождения от наказания лишь в порядке исполнения 

приговора (п.6 ст.397 УПК), тогда как на момент вынесения 

приговора лица, страдающие тяжелыми заболеваниями, 

находятся в местах лишения свободы. Проблема заключается, 

прежде всего, в том, что до момента, когда приговор суда первой 

инстанции не вступил в законную силу, освобождения лица от 

отбывания названия в связи с болезнью не может быть применён. 

Обратимся к судебной практике.  

Рассмотрим Апелляционное постановление № 22-519/2016 

от 28 января 2016 г. по делу № 22-519/2016. Землякову, 

осужденному приговором суда Алтайского края от по ч. 1 

ст. 158, п. «а» ч. 2 ст. 166, ч. 4 ст. 150 УК РФ, с применением ч. 

3 ст. 69, ч. 5 ст. 69 УК РФ к 5 годам лишения свободы, с 

отбыванием наказания в исправительной колонии строгого 

режима. Осужденный Земляков, содержась <данные изъяты> 

обратился в суд г. Красноярска с ходатайством об 

освобождении от дальнейшего отбывания наказания, 

назначенного приговором суда, на основании ч. 2 ст. 81 УК РФ, в 

связи с наличием у него серьезных заболеваний. В апелляционной 

жалобе осужденный Земляков выражает несогласие с 

принятым решением, просит его ходатайство удовлетворить и 

от дальнейшего отбывания наказания освободить по болезни, 

указывает, что согласно медицинскому освидетельствованию, у 

него выявлен ряд тяжелых заболеваний, которые в 



235 

 

соответствии с постановлением Правительства РФ от 06 

февраля 2004 года № 54 включены в перечень заболеваний, 

препятствующих отбыванию наказания. Администрация, где он 

проходит курс лечения, поддержала его ходатайство об 

освобождении от дальнейшего отбывания наказания по болезни; 

в настоящее время его состояние здоровья значительно 

ухудшилось, лечение в условиях изоляции не помогает. Однако суд 

апелляционной инстанции оставил состоявшийся приговор без 

изменений [9]. 

Освобождение от наказания в связи с иной тяжелой 

болезнью не является субъективным правом осужденного, даже 

если его заболевание подпадает под соответствующий перечень. 

Этот вопрос решается судом на основе всех обстоятельств в 

совокупности.  Таким образом, суд направил его отбывать 

назначенное наказание в исправительное учреждение, зная, что 

без специализированной медицинской помощи осужденный 

может погибнуть.  Об этом высказался, в частности, В.Л. 

Случевский: "Уголовного судью не без основания сравнивают с 

врачом, прописывающим больному лекарство и затем не 

интересующимся знать результаты действия этого лекарства. 

Между тем наказание, применяемое судом, само по себе не цель, 

а только средство в руках правосудия" [14, с. 42].  

Следующей, не менее важной проблемой является то, что 

полномочие по выявлению заболеваний у осужденного 

полностью переданы врачам- экспертам. Это значительно 

усложняет процедуру назначения наказания в связи с 

длительным временем подготовки медицинской документации, а 

иногда - и отсутствием врачей необходимой специализации. Так, 

в апелляционном постановление № 22-399/2015 от 3 марта 

2015 г. по делу № 22-399/2015 Завьяловского районного суда 

Удмуртской Республики от 27 ноября 2014 года в 

удовлетворении ходатайства осужденного Касимова Р.З. было 

отказано. Отсутствие в судебном заседании представителя 

Минздрава не дало суду полного представления о тяжести 

заболевания [10]. 
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По этому вопросу высказался Б.А. Спасенников, который 

отметил, что ситуация, при которой болезнь делает невозможным 

исполнение наказания, «не должна зависеть от «клинического 

мышления» тех или иных экспертов, которые в силу своей 

профессиональной принадлежности знакомы с принципами 

правосудия лишь на уровне обыденного правосознания» [13, с. 

42-43]. 

Не менее важным также будет являться вопрос о 

правильной оценке состояние здоровья самого подсудимого. 

Суды сталкивается с тем, что решения медицинских заключений 

иногда не содержат точных сведений о моменте возникновения 

болезни. В связи с этим невозможно исключить возможность 

факта возникновение болезни до совершения лицом 

преступления. Приведу пример из судебной практики.  

Так, в апелляционное постановление № 22-1922/2017 от 31 

октября 2017 г. по делу № 22-1922/2017 Завьяловского районного 

суда Удмуртской Республики от 29 июня 2017 года в 

удовлетворении ходатайства осужденного Глазунова Н.В. об 

освобождении от отбывания наказания в виде лишения 

свободы, назначенного приговором Кинешимского городского 

суда Ивановской области от 03.08.2015 года в связи с болезнью 

было отказано. В апелляционной жалобе Глазунов Н.В. 

выражает несогласие с постановлением суда, считает 

принятое судом решение ошибочным, так как суд не принял во 

внимание, что он является инвалидом первой группы и при 

заболеваниях такой тяжести ему не выносимо тяжело 

отбывать наказание. Отказывая в удовлетворении 

ходатайства осужденного, суд первой инстанции, несмотря 

на наличие у Глазунова Н.В. заболевания, включенного в 

Перечень заболеваний, препятствующих отбыванию 

наказания, пришел к выводу об отсутствии оснований для 

удовлетворения заявленного ходатайства на том лишь 

основании, что Глазунов Н.В. заболел до совершения 

преступления.  Суд постановил освободить Глазунова Николая 

Владимировича от отбывания наказания, назначенного ему 

по приговору Кинешимского городского суда Ивановской 
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области от 03.08.2015 года на основании ч. 2 ст. 81 УК РФ, в 

связи с тяжелой болезнью [11]. 
Закон не связывает возможность применения ст.81 УК РФ 

(за исключением психических расстройств) с моментом 

возникновения у лица, совершившего преступление 

определенного заболевания: до совершения преступления или 

после его совершения. Требование закона о моменте 

возникновения заболевания «после совершения преступления» 

игнорирует довольно часто встречающиеся случаи 

прогрессирования болезни (которая началась до совершения 

преступления) уже в период предварительного расследования 

или отбывания наказания.  При решении вопроса о применении 

или неприменении ст.81 УК РФ следует установить момент 

возникновения болезни для вынесения судом справедливого 

решения.  Лицо, совершившее преступление, должно заболеть 

тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, 

именно после совершения преступления. Именно такое лицо 

может быть освобожденным от отбывания наказания. Об этом 

также неоднократно высказывались ученые Баранова Ю.В., 

Голика Ю.В., Малинина В.Б., которые подчеркивали, что если 

лицо заболело такой болезнью до совершения преступления, 

следовательно, ее наличие не помешало ему совершить 

преступление, поэтому и после освобождения от отбывания 

наказания (если предположить, что оно произойдет) такая 

болезнь не помешает вновь его совершить [16, с. 573-590]. 

При этом часто заключения медицинских экспертов не 

содержат четких сведений о времени возникновения болезни.  

Так, например, в апелляционное постановление № 22-

276/2019 от 21 февраля 2019 г. по делу № 22-276/2019 суд 

рассмотрел в открытом судебном заседании материалы дела по 

апелляционной жалобе осужденного Жавжарова В.П. на 

постановление Завьяловского районного суда Удмуртской 

Республики от ДД.ММ.ГГГГ, которым Жавжарову В.П., 

<данные изъяты>, отказано в принятии к производству 

ходатайства об освобождении от наказания в связи с болезнью. 
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Согласно материалам дела, ходатайство осужденного 

Жавжарова В.П. об освобождении от наказания в связи 

с болезнью поступило непосредственно в Завьяловский 

районный суд (л.д.1). Для решения вопроса об освобождении лица 

от наказания определяющее значение имеет 

установление судом наличия у осужденного тяжелой болезни, 

препятствующей отбыванию им назначенного наказания. С 

учетом данных обстоятельств, судья направил запрос 

начальнику ФКУ ИК-№ УФСИН России по Удмуртской 

Республике (л.д.21). Установив, что осужденный Жавжаров 

В.П. убыл в Филиал «Больница» ФКУЗ МСЧ-№ ФСИН России для 

прохождения лечения и дополнительного обследования, судья 

направил начальнику Филиала «Больница» ФКУЗ МСЧ-№ 

УФСИН России запрос о предоставлении документов, 

свидетельствующих о наличии или отсутствии у Жавжарова 

В.П. заболевания , определенного постановлением 

Правительства РФ от 6 февраля 2004 года № 54 «О 

медицинском освидетельствовании 

осужденных, представляемых к освобождению от отбывания 

наказания в связи с болезнью ». В ответ на запрос 

в суд представлена копия заключения врачебной комиссии 

Филиала «Больница» ФКУЗ МСЧ-№ ФСИН России № 

ДД.ММ.ГГГГ от ДД.ММ.ГГГГ в отношении Жавжарова В.П. 

(л.д.28). Согласно данному заключению, врачебной комиссией 

принято решение отказать Жавжарову В.П. в направлении на 

медицинскую комиссию.  

У суда отсутствовали основания для рассмотрения 

ходатайства осужденного по существу, так как осужденному 

отказано в направлении на соответствующее медицинское 

освидетельствование, а при таких обстоятельствах факт 

наличия у осужденного тяжелого заболевания, 

препятствующего отбыванию наказания, установить в порядке 

ст. 399 УПК РФ невозможно. Завьяловского районный 

суд Удмуртской Республики от ДД.ММ.ГГГГ отказал в 

принятии к производству суда ходатайства Жавжарова В.П. об 
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освобождении от наказания в связи с болезнью, апелляционную 

жалобу осужденного оставил без удовлетворения [12].  

Именно из-за отсутствия заключения четких сведений о 

времени возникновения болезни медицинскими экспертами 

сложно разграничить момент ее возникновения и исключить 

возможность того, что болезнь возникла еще до совершения 

лицом инкриминируемого ему преступления. 

Таким образом, суды, рассматривая вопрос об освобождении 

от наказания в связи наличием тяжелой болезни, не должны 

поверхностно относится к изучению медицинской 

документации, а обязаны точно установить момент 

возникновения болезни, после чего признать его 

обстоятельством, соответствующим или несоответствующим 

положениям ст.81 УК РФ. 

Иной вопрос, который также должен решить законодатель 

по отношению к лицу, заболевшему после совершения 

преступления иной тяжелой болезнью, — это возможность 

выздоровления, так как выздоровление освобожденного в 

период, когда не истекли сроки давности, может привести к тому, 

что он будет подлежать отбыванию наказания (ч. 4 ст. 81 УК). 

В нормативных актах вопрос о том, кто должен заниматься 

контролем за состоянием здоровья таких лиц, не урегулирован и 

возможность применения ч.4 ст.81 УК РФ, в которой говорится, 

что «лица, указанные в ч.1 и ч.2, в случае их выздоровления могут 

подлежать уголовной ответственности и наказанию, если не 

истекли сроки давности, предусмотренные ст.78 и 83 УК РФ», 

вызывает сомнения.  

Таким образом, следует говорить, что подтверждение факта 

выздоровления порождает спорный момент того, что суд может 

даже и не получить информацию об этом, хотя только он имеет 

полное право принять окончательное решение. Пока данная 

проблема не будет решена, правила соблюдения исполнения 

наказания будут постоянно нарушаться и сказываться на 

реализации прав и обязанностей процессуальных исследовании и 

разрешении данных ситуаций. Необходимо отметить, что 

частично этот вопрос был решен. Так, создана уголовно-
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исполнительная инспекция, которая, в частности, осуществляет 

контроль за данными лицами (УИК ст.54). Но этого 

недостаточно, т. к. данный орган не нацелен на решение 

конкретной проблемы. Обязанность контроля за лицами, 

заболевшими после совершения преступления иной тяжелой 

болезнью, необходимо возложить на территориальные 

медицинские учреждения и отделы полиции.  

Проблемы применения данного института делают сложным 

его реализацию. Ставится под сомнение гуманность и 

справедливость судебного решения в отношении лица, у 

которого имеется заболевание, препятствующее исполнению 

наказания, а также отсутствие возможности принятия решения об 

освобождении лица от наказания в связи с болезнью 

обвинительном приговоре. Оценка состояния здоровья (сам 

процесс установления) подсудимого усложняет процедуру, 

затягивает процесс разрешения дела, ставит суд в зависимое 

положение от «клинического мышления». А отсутствие 

констатации факта выздоровления данного лица, «сводит на 

нет» возможность применения ч.4 ст.81 УК РФ.  

В связи с этим в законодательстве необходимо устранить 

данные проблемы: 

Во-первых, чтобы решить проблему освобождения от 

наказания лица в связи с болезнью в обвинительном 

приговоре считаю необходимым данный пробел устранить, и 

привести в соответствие норму п.6 ст.397 УПК в соответствие с 

нормой ст. 81 УК РФ. 

Во-вторых, оценка состояния здоровья (сам процесс 

установления) подсудимого усложняет процедуру, затягивает 

процесс разрешения дела, ставит суд в зависимое положение от 

«клинического мышления». При решении данного вопроса 

следует обязать медицинских экспертов, давших заключение о 

наличии и характере заболевания, присутствовать в судебном 

заседании для дачи разъяснений суду, чтобы он мог принимать 

или не принимать решение об освобождении от наказания.  

В-третьих, наделить обязанностью территориальные 

медицинских учреждений и ОП по осуществлению контроля за 
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лицами, заболевшими после совершения преступления иной 

тяжелой болезнью, в целях констатации факта выздоровления 

данного лица (если не истекли сроки давности), для применения 

ч.4 ст.81 УК РФ, т.е. для отбывания назначенного наказания. 

В-четвертых, считаю необходимым дополнить норму УИК 

тем, что в случае нарушения обязанностей осужденного в период 

испытательного срока, возложенных на освобожденного от 

наказания по болезни, уголовно исполнительная инспекция была 

вправе обратиться в суд с ходатайством об отмене постановления 

об освобождении от наказания в связи с болезнью как это 

делается, например, в отношении условного осуждения в порядке 

п. 7 ст.397 УПК РФ.  

В-пятых, предоставить право суду налагать на лиц, 

перечисленных в ч. 1, ч. 2 ст. 81 УК РФ, определенные 

обязанности: не уклоняться от курса лечения, не менять без 

разрешения места жительства и др.  Также в случае допускаемых 

нарушений в поведении или лечении освобожденных от 

наказания по болезни следует предоставить суду право отменить 

освобождение и направить для дальнейшего отбывания 

наказания в места лишения свободы. 
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