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и активно обсуждается научным сообществом
26
. Причины кри-

зиса самые разные, в том числе «активное реформирование УК 

РФ в последние годы
27
»; «несовершенство законодательной 

техники при бессистемном внесении поправок в уголовное за-

конодательство
28
», определяемое некоторыми авторами как «за-

конотехнические огрехи
29
». Поскольку основным средством 

уголовной политики выступает уголовный закон, его качеством 

во многом определяется и эффективность противодействия пре-

ступности, «решение уголовно-правовых задач по охране лич-

ности, общества и государства, мира и безопасности человече-

ства от преступных посягательств и их предупреждение
30
».  

Н.А. Лопашенко предлагает следующее понятие качества 

применительно к уголовному законодательству, а именно: «до-

статочный уровень законодательной техники, согласование от-

дельных частей закона, согласованность уголовного закона с 

                                                           
26

 Благов Е.В.Новый Уголовный кодекс или его новая редакция // Современ-

ная уголовная политика: поиск оптимальной модели: Материалы VII Россий-

ского конгресса уголовного права (31 мая – 1 июня 2012 г.). М., 2012. С.19; 

Коробеев А.И. Уголовно-правовая политика современной России: проблемы 

пенализации и депенализации // Закон. 2015. № 8 // СПС Консультант Плюс; 

Мельников Е.А. Основные проблемы в сфере уголовной политики // Закон. 

2015. № 8 // СПС Консультант Плюс; Ревин В.П. Современная реформа уго-

ловного законодательства как отражение непоследовательности уголовной 

политики России // Российский следователь. 2014. № 21 // СПС Консультант 

Плюс. 
27

 Ревин В.П. Указ. соч.  
28
Коробеев А.И., Чучаев А.И. Определение понятия опьянения признано не-

конституционным // "Lex russica". 2018. № 7 // СПС Консультант Плюс; 

Мельников Е.А. Указ.соч. ; Коробеев А.И. Уголовно-правовая политика со-

временной России: проблемы пенализации и депенализации //Закон. 2015. 

№ 8 // СПС Консультант Плюс; Лопашенко Н.А. Уголовная политика. М.: 

Волтерс Клувер. 2009. С.55. 
29
Цепелев В.Ф.Уголовно-политическая обусловленность уголовного законо-

дательства // Уголовное право. 2017. № 4. С.126. 
30
Разгильдиев Б.Т. Уголовно-правовая политика: назначение и виды// Совре-

менная уголовная политика: поиск оптимальной модели// Современная уго-

ловная политика: поиск оптимальной модели: Материалы VII Российского 

конгресса уголовного права (31 мая – 1 июня 2012 г.). М., 2012. С.229. 
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законодательными актами других отраслей права, полноту и 

обоснованность криминализации, своевременность и безоши-

бочность декриминализации
31
». Представляется целесообраз-

ным с позиции указанных выше теоретических основ уголовной 

политики дать оценку дополнениям и изменениям, внесенным в 

ст. 264 УК РФ Федеральными законами Российской Федерации 

№ 65-ФЗ и № 146-ФЗ, соответственно, от 23 апреля 2019 г. и от 

17 июня 2019 г.  

Федеральный закон № 65-ФЗ разработан во исполнение 

Постановления Конституционного Суда Российской Федерации 

от 25 апреля 2018 года № 17-П «По делу о проверке конститу-

ционности пункта 2 примечаний к статье 264 Уголовного кодек-

са Российской Федерации в связи с запросом Ивановского об-

ластного суда», признавшего данный пункт указанной статьи 

УК РФ не соответствующим Конституции Российской Федера-

ции.  

«Оспариваемая норма, – согласно позиции Конституци-

онного Суда, – не предусматривает возможности признания во-

дителя находящимся в состоянии опьянения, если он скрылся с 

места ДТП. Установление состояния опьянения на момент 

управления транспортным средством исключительно по резуль-

татам освидетельствования относится ко всем субъектам пре-

ступления, включая лиц, покинувших место ДТП. И это ставит 

их в более выгодное положение по сравнению с водителями, 

оставшимися на месте аварии (как прошедшими тест на алко-

голь, так и отказавшимися от него), что противоречит конститу-

ционными принципами равенства и справедливости. Такое ре-

гулирование снижает эффективность норм, направленных на 

усиление уголовной ответственности за преступления, совер-

шенные при управлении транспортными средствами в состоя-

                                                           
31
Лопашенко Н.А. О проблемах качества современного уголовного экологи-

ческого законодательства // Законотворческая техника современной России: 

состояние, проблемы, совершенствование: Сборник статей: В 2 т. Н. Новго-

род, 2001. Т. 2. С. 236. 
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нии опьянения
32
».  Федеральным законом РФ от 23 апреля 

2019 г. части 2, 4 и 6 ст. 264 УК РФ были дополнены квалифи-

цирующим признаком «сопряжено с оставлением места его со-

вершения».  

Еще до подписания данного закона Президентом Россий-

ской Федерации 10 апреля 2019 года группа депутатов Государ-

ственной Думы Федерального Собрания РФ представила второй 

законопроект № 685843-7 "О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации" (об усилении уголовной ответ-

ственности за преступления против безопасности движения и 

эксплуатации транспорта
33
)", согласно которому предлагалось 

внести изменения в статьи 15, 263, 264 УК РФ. Государственная 

Дума рассматривает проект и 30 мая принимает закон в оконча-

тельной редакции. 11 июня он одобрен Советом Федерации Фе-

дерального Собрания и 17 июня подписан Президентом РФ. Не 

может не удивлять та стремительность, с которой данный про-

ект проходил соответствующие стадии законотворческого про-

цесса. Тем более, если учесть, что предшествующий закон 

(№ 65-ФЗ от 23 апреля 2019 г.) при наличии в Постановлении 

Конституционного Суда РФ серьезного обоснования несоответ-

ствия Конституции РФ пункта 2 примечаний к статье 264 УК 

РФ и отсутствия замечаний в представленных заключениях
34

, 

рассматривался в течение почти восьми месяцев. Несмотря на 

серьезные критические высказывания в адрес законопроекта 

№ 685843-7, его окончательная редакция не претерпела каких-

                                                           
32
Информация Конституционного Суда Российской Федерации «О Поста-

новлении Конституционного Суда от 25.04.2018 № 17-П по делу о проверке 

конституционности пункта 2 примечаний к статье 264 Уголовного кодекса 

РФ» // СПС «Консультант Плюс». 
33

 Паспорт проекта Федерального закона № 685843-7 «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации» (об усилении уголовной ответ-

ственности за преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта)» // СПС «Консультант Плюс». 
34
Единственное предложение относительно редакции предлагаемого квали-

фицирующего признака содержалось в Отзыве Верховного Суда РФ, что и 

было учтено законодателем при втором чтении проекта. 
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либо изменений по сравнению с первоначальной, представлен-

ной группой депутатов 10 апреля 2019 года.  

Непосредственно обращаясь к вопросу качества уголов-

ного закона как основного средства уголовной политики, пред-

ставляется необходимых акцентировать внимание на двух ос-

новных моментах, касающихся последних изменений в частях 

2,4, 6 ст. 264 УК РФ
35

. 

Во-первых, насколько новая редакция ст. 264 УК РФ 

сконструирована в соответствии с требованиями законодатель-

ной техники, внутренней согласованности отдельных частей 

данной правовой нормы.  

Во-вторых, насколько установленные Федеральным за-

коном от 17 июля 2019 г. № 146-ФЗ пределы наказуемости со-

ответствуют научным основам криминализации (и пенализа-

ции), такому принципу (основанию) как учет уровня обще-

ственной опасности деяния
36
. Тем более что еще в 2005 г. в ка-

честве одного из направлений Транспортной стратегии Россий-

ской Федерации на период до 2020 г. было указано «приведение 

мер административной и уголовной ответственности за наруше-

ние правил дорожного движения в соответствие общественной 

опасности этих нарушений
37
». 

В доктрине уголовного права вопросы, касающиеся ос-

нования и принципов криминализации (пенализации), решаются 

неоднозначно
38
. «Однако, несмотря на имеющиеся различия в 

                                                           
35
Предметом правового анализа является ст.264 УК РФ, однако следует заме-

тить, что Федеральным законом № 146-ФЗ аналогичные по характеру изме-

нения внесены и в ст. 263 УК РФ. 
36

 Как отмечается в литературе, «пенализация есть количественная сторона 

криминализации, ее показатель, мерило» (Российское уголовное право. Курс 

лекций. Т.1: Преступление / под ред. А.И. Коробеева. Владивосток. 1999. 

С.97. 
37

 Приказ Минтранса РФ от 12.05.2005 № 45 Об утверждении Транспортной 

стратегии Российской Федерации на период до 2020 г. // СПС «Консультант 

Плюс». 
38

 Кудрявцев В.Н. Основания уголовно-правового запрета: криминализация и 

декриминализация. М.: Наука, 1982. С. 189 – 242; Злобин Г.А. Основания и 
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основаниях и принципах криминализации, все без исключения 

признают в качестве ключевого критерия преступности деяния 

признак общественной опасности
39
». 

Общепринято по степени общественной опасности клас-

сифицировать составы на основные, составы со смягчающими 

обстоятельствами и составы с отягчающими обстоятельствами 

(квалифицированные, особо квалифицированные). Если основ-

ной состав, как правило, располагается в части первой статьи 

Уголовного кодекса, то в последующих частях формулируются, 

соответственно, квалифицированные и особо квалифицирован-

ные составы преступлений. Возможны нормы и с большим чис-

лом частей, «в каждой из которых наказание все более усилива-

ется
40
». Но данную классификацию невозможно применить к 

действующей редакции правовой нормы, изложенной в ст. 264 

УК РФ! Достаточно обратиться к санкциям соответствующих ее 

частей и сопоставить пределы наказуемости за каждый вид 

нарушения лицом, управляющим автомобилем, трамваем либо 

другим механическим транспортным средством, правил дорож-

ного движения или эксплуатации транспорта, повлекшим по не-

осторожности определенные последствия: 

● ч. 1 – лишение свободы на срок до двух лет;  

● ч. 2 – лишение свободы на срок от трех до семи лет; 

● ч. 3 – лишение свободы на срок до пяти лет; 

● ч. 4 – лишение свободы на срок от пяти до двенадцати лет;  

● ч. 5 – лишение свободы на срок до семи лет;  

● ч. 6 – лишение свободы на срок от восьми до пятнадца-

ти лет. 

                                                                                                                                      
принципы уголовно-правового запрета // Советское государство и право. 

1980. № 1. С. 70-76; Лопашенко Н.А.. Указ. соч. С.100-108. 
39
Акинина Н.Ю., Анисимов В.Ф., Анисимов И.В. Критерии степени обще-

ственной опасности деяния как способ разграничения преступного и непре-

ступного //Российский следователь. 2018. № 12. СПС «Консультант Плюс». 
40

 Уголовное право России. Общая часть / под ред. А.И. Рарога. М.: Эксмо. 

2009. С.77. 
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Если часть 2 данной статьи, предусматривающая наказа-

ние в виде лишения свободы от трех до семи лет, по отношению 

к части первой, действительно, представляет собой квалифици-

рованный состав, каким образом можно охарактеризовать часть 

третью, где максимальный срок лишения свободы не превышает 

пяти лет?  

Аналогичные затруднения возникают при сопоставлении 

части четвертой и пятой, ибо пределы наказания, установлен-

ные в последней из указанных частей ст. 264 УК РФ, ниже по 

минимальному их пределу не только сроков лишения свободы, 

предусмотренных частью четвертой, но и частью второй анали-

зируемой статьи. Как же быть с неоспоримым в науке уголовно-

го права и прочно утвердившимся в юридической технике по-

ложением, согласно которому в каждой последующей части 

статьи, содержащей дополнительные к основному составу при-

знаки, наказание все более усиливается? В чем же уникальность 

этой правовой нормы (как, впрочем, и нормы, расположенной в 

ст. 263 УК РФ), требующей радикального изменения техниче-

ских правил конструирования содержания уголовно-правового 

запрета, отступления от элементарных правил логики?  

Кстати, следует обратить внимание на тот факт, что по-

добная законодательная практика уже была апробирована пять 

лет назад на примере этой же нормы. Федеральным законом РФ 

от 31 декабря 2014 года № 528-ФЗ были внесены изменения в 

санкции части четвертой и пятой статьи 264 УК РФ. И, соответ-

ственно, наказание в виде лишения свободы было предусмотре-

но в части четвертой на срок от двух до семи лет, а в части пя-

той – лишение свободы до семи лет. Таким образом, в части пя-

той ст. 264 УК РФ (особо квалифицированный состав) было 

предусмотрено более мягкое наказание, чем в части четвертой 

(квалифицированный состав). 

Один из возможных вариантов решения указанной про-

блемы средствами юридической техники представляется в виде 

изменения структуры правовой нормы данной статьи, а именно: 
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сконструировать в рамках ст. 264 УК РФ три основных и три 

квалифицированных состава. 

Статья 264. Нарушение правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств 

1. Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трам-

ваем либо другим механическим транспортным средством, пра-

вил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств, повлекшее по неосторожности причинение тяжкого 

здоровью человека, – наказывается……. 

2. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей 

статьи, если оно: 

а) совершено лицом, находящимся в состоянии опьянения; 

б) сопряжено с оставлением места его совершения, – 

наказывается……. 

3. Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трам-

ваем либо другим механическим транспортным средством, пра-

вил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств, повлекшее по неосторожности смерть человека, - 

4. Деяние, предусмотренное частью третьей настоящей 

статьи, если оно: 

а) совершено лицом, находящимся в состоянии опьянения; 

б) сопряжено с оставлением места его совершения, – 

наказывается……. 

5. Нарушение лицом, управляющим автомобилем, трам-

ваем либо другим механическим транспортным средством, пра-

вил дорожного движения или эксплуатации транспортных 

средств, повлекшее по неосторожности смерть двух или более 

лиц, – наказывается……. 

6. Деяние, предусмотренное частью пятой настоящей 

статьи, если оно: 

а) совершено лицом, находящимся в состоянии опьянения; 

б) сопряжено с оставлением места его совершения, – 

наказывается……. 

В то же время, безусловно, главная проблема связана с 

необходимостью учета при криминализации и пенализации 
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уровня общественной опасности деяния как основания (прин-

ципа) криминализации. Вряд ли возможно ее решить, обращаясь 

исключительно к средствам юридической техники. 

Ужесточение ответственности, как указывается в Пояс-

нительной записке к проекту № 685843-7 "О внесении измене-

ний в Уголовный кодекс Российской Федерации" (об усилении 

уголовной ответственности за преступления против безопасно-

сти движения и эксплуатации транспорта)", обусловлено необ-

ходимостью реализации Указа Президента Российской Федера-

ции от 7 мая 2018 г. № 204 "О национальных целях и стратеги-

ческих задачах развития Российской Федерации на период до 

2024 года".  

Инициаторы законопроекта, обращаясь к пункту 8 дан-

ного нормативного акта, отмечают, что в рамках стратегии, в 

том числе, «определяется задача по снижению уровня смертно-

сти в результате дорожно-транспортных происшествий в 

3,5 раза по сравнению с 2017 годом – до уровня, не превышаю-

щего 4 человек на 100 тысяч населения, а к 2030 году – к при-

близительно нулевому уровню. Эту задачу в числе иных мер 

предлагается реализовать посредством ужесточения ответ-

ственности водителей за нарушение правил дорожного движе-

ния
41
».  

Кроме приведенного выше аргумента в пользу усиления 

ответственности за совершение преступлений против безопас-

ности движения и эксплуатации транспорта, авторы указывают 

еще на два обстоятельства. Во-первых, на основе статистиче-

ских данных сделан вывод о недостаточной эффективности пре-

вентивного воздействия уголовного закона в части наказания за 

преступные нарушения Правил дорожного движения в состоя-

нии опьянения (части 2, 4, 6 статьи 264 УК РФ). И, во-вторых, 

причина недостаточного превентивного воздействия усматрива-

                                                           
41

 Паспорт проекта Федерального закона № 685843-7 «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации» (об усилении уголовной ответ-

ственности за преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта)» // СПС «Консультант Плюс». 
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ется в необоснованно либеральной политике судов: чрезмерное 

применение условного осуждения; назначение наказания в виде 

лишения свободы на непродолжительные сроки. 

Так, в первом полугодии 2018 г. по ч. 2 ст.264 УК РФ го-

да из 677 лиц осуждены:  

● условно – 423 (65%); 

● к лишению свободы:  

 до 1 года – 87; от 1 до 2 – 131;  

 от 2 до 3 – 17. Свыше 3 лет наказание не назначалось. 

По ч. 4 ст. 264 УК из 468 лиц осуждено:  

● условно – 65 (13,8%); 

● к лишению свободы: до 1 года– 9; 

от 1 до 2 – 63; от 2 до 3 – 17.  

По ч. 6 ст.264 УК РФ из 59 лиц осуждено: 

● условно – 1;  

● к лишению свободы: от 2 до 3 – 2; от 3 до 5 – 35
42

.  

Приведенную выше систему аргументов вряд ли можно 

признать убедительной. Кроме того, сама тенденция законода-

тельного ужесточения ответственности путем повышения мак-

симальных и минимальных пределов наказуемости за соверше-

ние преступлений против безопасности движения и эксплуата-

ции транспорта вызывает определенные сомнения в ее обосно-

ванности. Согласно приведенной в Пояснительной записке к 

проекту Федерального закона № 685843-7 статистике, суды не 

используют даже тот репрессивный потенциал, который был 

заложен в санкциях ст. 264 УК РФ прежних редакций. Вряд ли 

можно рассчитывать на кардинальное изменение судебной 

практики, касающейся назначения наказания за совершение 

данных преступлений, поскольку даже наступление тяжких 

(особо тяжких) последствий не меняет существенного показате-

ля общественной опасности такого деяния – форму вины.  

                                                           
42

 Паспорт проекта Федерального закона № 685843-7 «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации» (об усилении уголовной ответ-

ственности за преступления против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта) // СПС «Консультант Плюс» 
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Переоценка общественной опасности рассматриваемого 

состава неосторожного преступления, фактическое уравнивание 

по степени общественной опасности неосторожного и умыш-

ленного преступления уже имело место в отечественном уго-

ловном законодательстве советского периода его развития. 

Так, согласно ч. 2 ст. 211 УК РСФСР 1960 г. за наруше-

ние правил безопасности движения и эксплуатации транспорт-

ных средств лицом, управляющим транспортным средством, 

повлекшие смерть потерпевшего или причинение ему тяжкого 

телесного повреждения предусматривалось наказание в виде 

лишение свободы на срок до десяти лет. Действия, предусмот-

ренные частью первой настоящей статьи, повлекшие гибель не-

скольких лиц, наказывались лишением свободы на срок от трех 

до пятнадцати лет.  

Пределы наказуемости за умышленное причинение смер-

ти в виде лишения свободы составляли, соответственно, от 

восьми до пятнадцати лет (ст. 102 УК РСФСР 1960 г. – умыш-

ленное убийство при отягчающих обстоятельствах) и от трех до 

десяти (ст.103 УК РСФСР 1960 г. – умышленное убийство). В 

научных исследованиях того периода неоднократно отмечалось, 

что «особенностью пенализации транспортных преступлений 

является не всегда адекватное отражение санкцией реальной 

степени общественной опасности
43
». Причем законодатель ис-

ходил «преимущественно из интересов общего предупреждения 

преступных посягательств на безопасность движения и эксплуа-

тации транспорта, без учета особенностей личности преступни-

ков, совершающих эти деяния
44
».  

В 90-е годы прошлого века в ходе разработки нового уго-

ловного законодательства была предпринята в целом успешная 

попытка дифференцировать ответственность за причинение вреда 

здоровью и лишение жизни в зависимости от субъективного к то-

                                                           
43

 Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика: проблемы крими-

нализации и пенализациии: монография. Владивосток: Изд-во Дальнево-

сточного университета. 1987. С. 213. 
44

 Там же. С. 213. 
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му отношения лица, совершившего соответствующее деяние. В 

первоначальной редакции ст.264 УК РФ за нарушение правил до-

рожного движения и эксплуатации транспортных средств, по-

влекшее по неосторожности смерть двух и более лиц, было преду-

смотрено наказание в виде лишения свободы на срок от четырех 

до десяти лет. Согласно Федеральному закону РФ от 8 декабря 

2003 г. № 162-ФЗ максимальный срок лишения свободы составлял 

уже семь лет, минимальный срок определялся положениями Об-

щей части Уголовного кодекса
45
. Но прошло четверть века, и за-

конодатель вновь реанимирует правовые идеи, подвергнутые се-

рьезной критике ранее. В очередной раз приходится признать, что 

все новое – это хорошо забытое старое. В данном случае, к сожа-

лению, – недостаточно хорошо забытое. 
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