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Закон определяет судебный штраф как меру уголовно-

правового характера (глава 15.2. Судебный штраф). 

Федеральный закон от 03.07.2016 № 323-ФЗ ввел 

дополнительный вид освобождения от уголовной 

ответственности в Уголовном кодексе Российской Федерации, а 

именно [1] «освобождение от уголовной ответственности в виде 

штрафа» (ст. 76.2 УК РФ Федерации) [1]. Судебный штраф [1]- 

денежное взыскание, назначаемое судом в случае освобождения 

[1] лица от уголовной ответственности в случаях, 

предусмотренных статьей 76.2 [1] Уголовного кодекса [2] 

Российской Федерации. 
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Также следует отметить, что правительство РФ не 

рекомендовало вносить в Госдуму текущую версию 

законопроекта, отметив, что он противоречит Конституции, а 

также повлечет увеличение нагрузки на сотрудников уголовно-

исполнительной системы и может потребовать дополнительного 

бюджетного финансирования [3]. 

Как следует из пояснительной записки к законопроекту «в 

последние годы государство усиленно пытается гуманизировать 

уголовное законодательство путем декриминализации отдельных 

[3] деяний», введения составов преступлений с 

административной преюдицией, расширения сферы применения 

института освобождения от уголовной ответственности [4]. 

«Вместе с тем названные меры не являются достаточными, об 

этом свидетельствует значительная доля лиц, осужденных за 

преступления, не представляющие большой общественной 

опасности, в отношении которых уголовный закон не 

предусматривает необходимых положений, позволяющих 

дифференцировать их уголовную ответственность» [4]. 

Чтобы обосновать свою позицию, авторы инициативы 

привели анализ судебной практики, судебной статистики, в 

которой указывается, что категория «мелкие правонарушения» 

объединяет действия, которые существенно различаются по 

характеру общественной опасности. Таким образом, 

действующее уголовное законодательство подразделяет на эту 

категорию акты, за совершение которых предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы [4] на срок до трех лет, а тех, 

за которые лишение свободы вообще не предусмотрено. Такое 

существенное различие в преступлениях с точки зрения 

характера общественной опасности не полностью соответствует 

общему правовому принципу справедливости и принципу 

индивидуализации уголовной ответственности и наказания [4], 

считает Верховный суд [5]. 

Уголовный кодекс Российской Федерации в настоящее 

время содержит более 80 элементов преступлений, за которые 

невозможно назначить наказание в виде лишения свободы, в то 

время как число осужденных в 2016 [5] году достигло более 40 
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000 человек. Авторы поправок уверены, что «отнесение этих 

преступлений к уголовному проступку создаст необходимые 

условия для освобождения лиц, совершивших такие деяния 

впервые, от уголовной ответственности с назначением им иных 

мер уголовно-правового характера» [5]. 

Важно выяснить, во-первых, вопросы соотношения и 

разграничения «судебного штрафа» с другими видами 

освобождения от уголовной ответственности [1]. В отличие от 

других видов освобождения от уголовной ответственности, 

освобождение от уголовной ответственности по ст. 76.2 УК РФ и 

[1] прекращение уголовного дела (уголовного преследования) в 

соответствии со статьей 25.1 УПК РФ с назначением штрафа 

осуществляется исключительно судом [6]. При освобождении от 

уголовной ответственности по иным основаниям такой 

процессуальной компетенцией, кроме суда, являются 

следователь (с согласия руководителя следственного органа) и 

дознаватель (с согласия прокурора) [1]. Предусматривая только 

судебный порядок прекращения уголовного дела или уголовного 

преследования, законодатель в данном случае не допустил 

появления противоречащего ст. 49 Конституции РФ [6] 

внесудебного признания лица совершившим преступление, как 

это предусматривается для всех остальных общих видов 

освобождения от уголовной ответственности по 

нереабилитирующим основаниям [6]. 

Освобождение от уголовной ответственности с назначением 

судебного штрафа [1] имеет сходство с освобождением от 

уголовной ответственности в связи с примирением с 

потерпевшим (ст.76 УК РФ) и в связи с деятельным раскаянием 

(ч.1 ст.75 УК РФ) [1]. Условиями такого освобождения являются:  

- лицо совершило преступление; 

- лицом совершено преступление небольшой или средней 

тяжести; 

- преступление совершено этим лицом впервые; 

- состоялось реальное возмещение причиненного 

преступлением ущерба или заглаживание причиненного 

преступлением вреда иным образом [7].  
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Тем не менее, эти типы освобождения от уголовной 

ответственности имеют различия, характерные для этого типа, то 

есть, что отличает один тип освобождения от уголовной 

ответственности от другого. Например, посткриминальное 

позитивное поведение лица, которое выполнило все 

необходимые условия, может включать признание вины, 

способствующее расследованию преступления, и потерю 

общественной опасности для преступников (условия применения 

части 1 статьи 75 Уголовный кодекс Российской Федерации) и 

примирение с потерпевшим (условие применения статьи 76 

Уголовного кодекса Российской Федерации). Следовательно, в 

этих случаях те виды освобождения от уголовной 

ответственности, которые в наибольшей степени соответствуют 

фактическим обстоятельствам и отвечают интересам лица, 

подлежащего освобождению, а это означает, что они не вызваны 

необходимостью уплаты судебного штрафа, применимо. 

Следовательно, если лицо впервые совершило преступление 

небольшой или средней тяжести, возместило причиненный 

преступлением ущерб, способствовало расследованию 

преступления и, по мнению суда, утратило общественную 

опасность, то применяется ч.1 ст.75 УК РФ «Освобождение от 

уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием».  

Дифференцируя освобождение от уголовной 

ответственности с использованием судебного штрафа с 

прекращением уголовного дела (уголовного преследования) в 

связи с примирением сторон, следует, что оснований для 

прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон 

(Статья 25 УПК РФ): примирение обвиняемого с потерпевшим, 

примирение с потерпевшим.  

Но в то же время для прекращения [1] уголовного 

преследования по ст.25.1 [1] УПК РФ достаточно лишь одного из 

указанных оснований. Поэтому, в юридической литературе часто 

отмечается: «когда стороны примирились, уголовное дело 

прекращается по основанию», предусмотренному ст.76 УК РФ 

«Освобождение от уголовной ответственности в связи с 

примирением с потерпевшим» и ст.25 УПК РФ «Прекращение 
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уголовного дела в связи с примирением сторон». Но, если 

причиненный потерпевшему вред возмещен обвиняемым, а, 

примирение между обвиняемым и потерпевшим достигнуто не 

было, допустимо прекращение уголовного дела по основанию, 

предусмотренному ст.76.2 УК РФ и 25.1 УПК РФ «Прекращение 

уголовного дела или уголовного преследования в связи с 

назначением меры уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа». Когда же указанное примирение достигнуто, 

прекращать уголовное преследование с назначением меры 

уголовно-правового характера в виде судебного штрафа вместо 

применения ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ недопустимо. 

В соответствии со ст.76.2 УК РФ и ст.25.1 УПК РФ 

«уголовное дело или уголовное преследование с назначением 

судебного штрафа могут быть прекращены по делам о 

преступлениях небольшой и средней тяжести» (т.е. по всем 

преступлениям, максимальный срок наказания по которым не 

превышает пяти лет лишения свободы), а также - по тяжким 

преступлениям, совершенным по неосторожности.  

Ст.76.2 УК РФ определяет обязательные условия для 

освобождения от уголовной ответственности с применением 

судебного штрафа, а именно, совершение преступления лицом 

впервые и возмещение виновным ущерба либо иное 

заглаживание причиненного преступлением вреда. Если лицо не 

оплатило судебный штраф в установленный судом срок, то 

данное лицо должно быть привлечено к уголовной 

ответственности по соответствующей статье Уголовного кодекса 

РФ. 

Также следует отметить, что, если лицо своевременно 

оплатило судебный штраф, то такое лицо считается несудимым. 

Но, при назначении и оплате штрафа, назначенного в качестве 

наказания за совершенное преступление, например, кражу, лицо 

не будет считаться несудимым. В этом и состоит отличие 

судебного штрафа как меры уголовно-правового характера от 

штрафа как вида уголовного наказания. 

Во-вторых, необходимо обратить внимание на то, что 

введенная законодателем норма о судебном штрафе не является 



282 

 

императивной [8], то есть ни у следователя, ни у суда нет 

обязанности к ее применению. С согласия руководителя 

следственного органа или дознаватель с согласия прокурора  на 

стадии предварительного расследования следователь выносит 

постановление о возбуждении перед судом ходатайства о 

прекращении уголовного дела или уголовного преследования и 

назначении меры уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа [1], если в ходе предварительного 

расследования будет установлено, что имеются 

предусмотренные ст. 25.1 УПК РФ основания.  Суд вправе,  в 

ходе судебного производства по делу, по собственной 

инициативе прекратить дело и назначить судебный штраф, если 

установит наличие вышеперечисленных оснований, 

установленных ст. 25.1 УПК РФ. 

При указанных условиях основной задачей стороны защиты 

для прекращения производства по делу и применения судебного 

штрафа является своевременное проведение процессуальных 

мероприятий, направленных на убеждение следствия в 

квалификации деяния таким образом, чтоб оно подпадало под 

условия применения судебного штрафа. 

Назначение меры уголовно-правового характера в виде 

судебного штрафа [1], является нереабилитирующим основанием 

для прекращения уголовного дела, что фактически означает 

признание виновным лица, к которому данная мера применяется, 

и что соответственно обеспечивает экономию процессуальных 

средств для следствия и суда. В настоящее время судебная 

практика по назначению меры уголовно-правового характера в 

виде судебного штрафа пока еще только формируется. 

По поводу такой меры уголовно-правового характера как 

судебный штраф существуют различные точки зрения. 

Например, по мнению Д.В.Головенко «использование такого 

понятия, как судебный штраф необоснованно», т.к. в уголовном 

праве понятие «судебный штраф» уже использовалось [9]. В тоже 

время не дана точная характеристика, которая разъясняет судам 

как именно применять судебный штраф [10]. 

http://base.garant.ru/12125178/9841cce35b95e91da836ebdc2ca7e207/#block_2510
http://base.garant.ru/12125178/9841cce35b95e91da836ebdc2ca7e207/#block_2510
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По мнению Н.А.Апостолова «судебный штраф является 

альтернативой уголовной ответственности» [11]. Трудно 

согласиться с данным мнением, поскольку, с одной стороны, 

применение судебного штрафа освобождает от уголовной 

ответственности лицо, совершившее правонарушение.  А с 

другой стороны, в случае неуплаты назначенного судебного 

штрафа лицо подлежит уголовной ответственности. 

Только судом лицо в данном случае может быть 

освобождено от уголовной ответственности [8], то есть 

применение судебного штрафа – это не обязанность суда, а право. 

Из судебной практики я могу привести примеры, когда в 

применении судебного штрафа суд отказывал, несмотря на 

наличие оснований для этого. Прекращение уголовного дела по 

данному основанию не является обязательным для суда [10] - так 

отмечал Московский городской суд. Право суда отказать в 

применении такой меры уголовно-правового характера, как 

судебный штраф, несмотря на наличие оснований, 

предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, не противоречит закону, так 

как это направлено на достижение целей разделении уголовной 

ответственности и наказания, усиления их исправительного 

воздействия, предупреждения новых преступлений, защиты 

общества и государства, личности от преступных посягательств 

[1]. По мнению, А.А.Гравина, «недостаточная осведомленность 

судов о применении судебного штрафа, приводит к 

противоречиям в решениях разных судов регионов» [9]. 

В-третьих, нерешенным остается вопрос о том, имеет ли 

право лицо, совершившее преступление, на прекращение 

уголовного дела с назначением судебного штрафа [1], которое не 

предполагает причинения имущественного ущерба в качестве 

обязательного признака объективной стороны, отсутствия 

потерпевшего, совершения преступления с формальным 

составом [12]. В научной литературе высказывалась точка 

зрения, что применение судебного штрафа по таким делам 

невозможно, так как возмещение ущерба, а не его отсутствие, 

предусмотрено в ст. 25.1 УПК РФ [13] в качестве основания для 

принятия такого решения [16]. 
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Эта проблема особенно важна в уголовных делах, где ущерб 

не причинен преступником, но преступление характеризуется 

повышенной общественной опасностью. «Так, З. обвинялся по 

ст. 264.1 УК РФ [1] «Нарушение правил дорожного движения 

лицом, подлежащим административному наказанию» [8]. Суд 

постановил прекратить производство по уголовному делу на 

основании ст. 25.1 УПК РФ с наложением судебного штрафа [1]. 

Апелляционный суд отменил решение суда по рекомендации 

прокурора и заявил, что ст. 76.2 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, кроме того, что лицо совершает менее тяжкое 

преступление впервые, содержит другое условие, а именно 

компенсация этому лицу ущерба или иная компенсация ущерба, 

причиненного преступлением. Судья не имел законных 

оснований для применения данной нормы закона [15], поскольку 

З. возмещение ущерба или иным образом заглаживание 

причиненного вреда не производилось». 

На территории Забайкалья в ходе другого аналогичного 

уголовного процесса суд первой инстанции вынес прямо 

противоположное решение: «отклонило ходатайство следователя 

о штрафе». Однако это решение было отменено Забайкальским 

краевым судом. Применение ст. 76.2 УК РФ также возможно, 

если потерпевший не присутствует в деле и лицо предприняло 

шаги по устранению ущерба, что свидетельствует о снижении 

степени опасности для общества вследствие преступления 

(например, Ц. выполняет активную работу и общественную 

деятельность, обеспечивает благотворительная помощь). 

Поскольку наступление вредных последствий не установлено, 

сведений о личности и поведении достаточно, чтобы расценить 

их как действия по заглаживанию вреда [1]. Президиум пришел к 

выводу, что не является препятствием к применению ст. 25.1 

УПК РФ непринятие мер к возмещению ущерба, и уголовное 

дело прекратил, назначив судебный штраф [12]. 

Сформировалась такая же судебная практика по 

применению судебного штрафа и в Удмуртской Республике. Так, 

Воткинским районным судом УР 9 ноября 2017 года прекращено 

уголовное дело в отношении П., обвиняемого в совершении 
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преступления, предусмотренном ч.1 ст. 222 УК РФ, ему назначен 

судебный штраф в размере 6 000 рублей (ст.222 УК РФ – состав 

формальный и не предусматривает причинение материального 

ущерба). По мнению судей, по делам указанной категории 

препятствий к прекращению уголовного дела с назначением 

судебного штрафа не имеется, поскольку данные дела могут быть 

прекращены и по основаниям, предусмотренным ст.75 УК РФ и 

ст.76 УК РФ [17]. 

Аналогичным образом решается вопрос о возможности 

применения судебного штрафа и в тех случаях, когда 

материальный ущерб не причинен по не зависящим от лица 

обстоятельствам. Так, мировым судьей судебного участка № 5 г. 

Воткинска УР 23 августа 2017 года прекращено уголовное дело в 

отношении Л., обвиняемого в совершении преступления, 

предусмотренного ч.5 ст.33, ч.3 ст.30 – ч.1 ст.160 УК РФ, ему 

назначен судебный штраф в размере 5 000 рублей [17]. 

На мой взгляд, освобождение от уголовной ответственности 

по делам указанной категории с применением судебного штрафа 

вызывает сомнение, поскольку объектом преступления, 

предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, является безопасность 

дорожного движения, а ст.222 УК РФ – общественная 

безопасность. 

Но Президиум Красноярского краевого суда отмечает, что 

основания освобождения от уголовной ответственности с 

назначением судебного штрафа, исходя из положений ст. 76.2 УК 

РФ, распространяются на все виды преступлений небольшой и 

средней тяжести независимо от того, какими являются объект 

преступления и предмет преступного посягательства, чьим 

правам и интересам уголовно наказуемым деянием причинен 

ущерб [18]. 

В уголовном законодательстве, и при принятии решения в 

порядке ст. 76.2 УК РФ, следует исходить не только из категории 

преступления (небольшой или средней тяжести), но и, в 

обязательном порядке, учитывать характер и степень 

общественной опасности содеянного, обстоятельства 

совершения преступления, объект преступного посягательства, 
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его направленность на охраняемые уголовным законом 

социальные ценности, личность лица, привлекаемого к 

уголовной ответственности. Если преступление посягает не на 

личные, а на общественные интересы, то применение судебного 

штрафа невозможно или нецелесообразно. Следует внести в 

уголовный закон такое требование, так как оно повысит уровень 

ответственности правоприменителей за принимаемые решения, 

таким образом, как: сузит круг случаев, когда судами нормы 

законодательства трактуются «по своему усмотрению». 

Кроме того, возникают проблемы, являющихся одним из 

способов иного заглаживания вреда, с оценкой принесения 

публичных извинений. В постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ разъяснения по этому поводу отсутствуют.  Высшему 

судебному органу следует конкретизировать, что принесение 

публичных извинений, являющихся одним из способов иного 

заглаживания вреда, заключается не в самом факте принесения 

извинения, выраженного в публичной форме, а в других 

социально полезных действиях. По мнению Д.В.Головенко, 

«недостаточно одного лишь официального письма с извинениями 

или размещения извинений в средствах массовой информации, в 

том числе сети Интернет». Виновное лицо должно совершить 

активные действия, в том числе материального характера, 

свидетельствующие  о его устойчивом законопослушном 

поведении, гражданской позиции,  непримиримом отношении к 

нарушениям закона и т.д. Принесение публичных извинений или 

можно данные извинения назвать деятельным раскаянием  может 

быть выражено в занятии активной трудовой или общественной  

деятельностью после совершения преступления, участии в 

волонтерском движении, оказании благотворительной помощи 

нуждающимся, например детским учреждениям, в том числе для 

детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей, и т.д. 

Своим поведением лицо должно доказать, что оно не 

представляет общественной опасности, а его последующие 

действия способствовали соблюдению, защите или 

восстановлению прав конкретных людей, обеспечению 
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интересов общества или государства оказанию им материальной 

помощи [1].  

Как показывает анализ судебной практики, важным является 

и выяснение вопроса, приняты ли извинения потерпевшим. «Так, 

П. обвинялся в нарушении Правил дорожного движения, 

повлекшем по неосторожности смерть человека (ч. 3 ст. 264 УК 

РФ). В удовлетворении ходатайства следователя о применении 

судебного штрафа постановлением суда было отказано. Принято 

новое решение о назначении судебного штрафа, апелляционным 

постановлением постановление суда отменено. Президиум 

Красноярского краевого суда указанные судебные решения 

отменил. Из материалов дела следует, что П. по почте направил 

потерпевшей [19] извинительное письмо и почтовый перевод на 

сумму 70 000 рублей в возмещение ущерба. При этом 

следователь достаточность действий П. для возмещения ущерба 

[19] не проверил и не оценил, вопрос о получении потерпевшей 

[19] письма и перевода не выяснил. Между тем, согласно 

положениям уголовного закона, основанием для освобождения 

от уголовной ответственности является только полное и 

фактическое возмещение ущерба или иное заглаживание вреда. 

Размер компенсации морального вреда может быть определен 

только исходя из позиции потерпевшего по данному вопросу по 

уголовным делам о преступлениях, в результате совершения 

которых потерпевшим причинен моральный вред» [19]. 

В-четвертых, существует пробел в регулировании в 

конкретном случае определения размера судебного штрафа. 

Сложности при определении минимального размера судебного 

штрафа не возникало. По всем уголовным делам размер 

судебного штрафа определялся судом с учетом имущественного 

положения лица и тяжести совершенного преступления, 

освобождаемого от уголовной ответственности, и его семьи, а 

также с учетом [19] возможности получения указанным лицом 

заработной платы или иного дохода. То есть судьи 

руководствуются положениями ст. 46 УК РФ о штрафе как виде 

наказания при определении минимального размера судебного 

штрафа. 
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Размер судебного штрафа не может превышать половину 

максимального размера штрафа, предусмотренного 

соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса, 

согласно ч.1[1] ст.104.5 УК РФ.  Размер судебного штрафа [1] не 

может быть более двухсот пятидесяти тысяч рублей в случае, 

если штраф не предусмотрен соответствующей статьей 

Особенной части настоящего Кодекса [1]. Штраф назначается в 

размере от 1 000 до 50 000 руб. или в размере заработной платы 

или иного дохода несовершеннолетнего осужденного за период 

от двух недель до шести месяцев в силу ч.2 ст.88 УК РФ.  

Таким образом, максимальный размер штрафа как наказания для 

несовершеннолетнего составляет 50 000 рублей [2]. 

Следовательно, штраф для несовершеннолетнего не должен 

превышать 25 000 руб., как мера уголовно-правового характера. 

Правила применения штрафа как вида наказания 

применяются не только для определения размера судебного 

штрафа как меры уголовно-правового характера. Так, в 2017 году 

Воткинским районным судом УР было прекращено уголовное 

дело в отношении [2] несовершеннолетнего М., обвиняемого в 

совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 158 

УК РФ. М. в размере 5000 рублей назначен судебный штраф. В 

случае отсутствия у несовершеннолетнего М. самостоятельного 

дохода для уплаты назначенного судебного штрафа, обязанность 

по его уплате возложена на его законного представителя – мать 

несовершеннолетнего, при ее согласии [17]. 

Таким образом, введение судебного штрафа в УК РФ 

обусловило ряд противоречий, которые возникают при 

применении положений о назначении судебного штрафа лицу, 

совершившему преступление.  

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что [20] 

введение судебного штрафа имеет положительные и 

отрицательные моменты. 

К положительным моментам, по моему мнению, следует 

отнести: 

1) сокращение численности осужденных лиц; 
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2) пополнение бюджета за счет выплат судебных штрафов, 

следовательно, можно будет сократить расходы на уголовно-

исполнительную систему; 

3) появление возможности избежать уголовного наказания. 

Для устранения некоторых выявленных проблем 

необходимо усовершенствовать действующее уголовное 

законодательства, в целях устранения противоречий и 

неточностей, касающихся «судебного штрафа», по моему 

мнению, следует: 

1.Устранить пробелы в данном институте (например, 

определить: обязанность или право следователя ходатайствовать 

перед судом о назначении судебного штрафа). Так, если имеются 

другие основания для прекращения дела, например, примирение 

сторон, то следователь вправе самостоятельно выбрать ход своих 

дальнейших действий, не опираясь при этом на свою 

нормативную обязанность. В то же время законодатель трактует 

иначе. В ст. 25.1. УПК РФ выражается не усмотрение, а 

обязанность следователя и дознавателя, а также их 

процессуальных начальников при установлении в ходе 

расследования предусмотренных ст. 25.1 УПК РФ оснований 

возбудить соответствующее ходатайство и направить его в суд. 

Правоприменитель трактует неправильно некоторые нормы в 

связи с тем, что существует несовершенство формулировок этих 

норм. 

2. Конкретизировать в законе и руководящих разъяснениях 

высшего судебного органа оснований и условий освобождения от 

уголовной ответственности с применением судебного штрафа 

как меры уголовно-правового характера. Отсутствует и 

законодательное регулирования самого порядка рассмотрения 

ходатайства о применении судебного штрафа. Существуют 

общие [2] нормы, на которые необходимо опираться судам и 

правоохранительным органам, но конкретизация отсутствует. В 

целях соблюдения ч. 5 ст. 446.2 УПК РФ судебным органам 

необходимо удостовериться в самой причастности 

подозреваемого (обвиняемого) к совершенному преступлению 

путем установления фактических обстоятельств дела. Но [2] в 
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связи с этим возникает вопрос [20]: каким образом будет 

происходить установление фактических обстоятельств дела — 

вне судебного заседания или всё-таки путем исследования дела в 

судебном заседании?) + (необходимо конкретизировать 

основания, которые будут означать целесообразность 

применения такой меры, как судебный штраф. - Часть 3 ст. 78 УК 

РФ устанавливает, что течение срока давности 

приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, 

уклоняется от уплаты судебного штрафа. Течение срока давности 

возобновляется, если правоохранительные органы задержат лицо 

или оно явится с повинной. Из приведенных формулировок 

непонятно, с какого момента при уклонении от [1] уплаты 

судебного штрафа течение срока давности приостанавливается и 

в какой момент оно возобновляется. В связи с этим необходимо 

[20] закрепить в законе основания для возобновления течения 

срока давности.  

3. Также одним из спорных моментов по-прежнему остается 

категория «На усмотрении суда», которая сводится к 

субъективным факторам восприятия конкретного дела 

конкретным судьей. Для оптимизации функционирования 

судебной системы необходимо конкретизировать основания, 

которые будут означать необходимость (обязанность) 

применения такой меры, как судебный штраф [2]. 

4. Заменить слова «судебный штраф» на слова 

«компенсационная выплата» в связи с тем, что преступлением 

может причиняться вред охраняемым законом интересам не 

только личности, но и интересам общества и государства. Для 

того, чтобы применение судебного штрафа было оправдано в 

механизме освобождения от уголовной ответственности, это 

основание следует применять исключительно к лицам, 

совершившим преступления против собственности, иных 

имущественных и неимущественных интересов юридических 

лиц и общественных формирований, когда положения о 

деятельном раскаянии и «примирении» либо по своей сути 

невозможно реализовать, либо их значение в посткриминальном 

поведении ничего не меняет и не влияет на оценку общественной 
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опасности, тогда как компенсационный вариант уголовно-

правового воздействия может стать показателем восстановления 

социальной справедливости и не ассоциироваться с применением 

кары. Освобождение от уголовной ответственности физических 

лиц должно иметь место только по основаниям [20] статей 75 и 

76 УК РФ. 
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