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вались для благоустройства территории, ремонта деревянного замощения, нивели-
ровки поверхности, дренирования слоя. Такая практика – распространенное явление в 
средневековых русских городах. На территории Нового Торга в Пскове, по материалам 
Лужского II раскопа Л.В. Яворской выявлено замощение деревянного настила улицы с 
большим количеством разломанных голов КРС (Яворская, 2014. С. 53–54). Подобную 
картину демонстрирует раскоп на Незнановой Горке в Пскове (Незнанова Горка – II). 
Здесь кости животных использовались для дренирования и заполнения объема рва и 
нивелировки территории, прилегающей к стене 1374/1375 гг. (Салмин, Яворская, 2016. 
С. 54–55). Относительно аналогий в других средневековых городах Руси, важно отме-
тить раскоп на Ярославовом дворище в Великом Новгороде, на площади которого впер-
вые были выявлены «костные вымостки» (Арциховский, 1949. С. 160–161; Яворская, 
2013. С. 1181–1182).

Подводя итоги, мы утверждаем, что собранная коллекция отходов и заготовок 
косторезного ремесла датируется XV–XVI вв., ее основной контекст попадания в слой 
связан с трассой деревянного настила, а точнее, проулка, шедшего параллельно стене 
1374/1375 гг. Использовались отходы для ремонта и сохранности деревянного настила, 
нивелировки поверхности и осушения слоя.
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ПРЕДМЕТЫ КОЛЬЧУЖНОГО ПЛЕТЕНИЯ  
В СОСТАВЕ УКРАШЕНИЙ ЖЕНСКОГО КОСТЮМА 
 МОГИЛЬНИКОВ III–V ВВ. СРЕДНЕГО ПРИКАМЬЯ

Предметы кольчужного плетения (далее – предметы КП) обнаружены практически 
во всех могильниках мазунинской культуры (далее – МК). Традиционно рассматрива-
ются в качестве элементов женских головных уборов – накосников (Останина, 1997. 
С. 36–37; Красноперов, 2006. С. 85–88; Васюткин, 1980. С. 81–82), хотя известны и 
другие варианты размещения предметов КП в костюме населения МК (Голдина, Бернц, 
2010. С. 72, 126). Само понятие до сих пор не имеет четкого определения: с кольчуж-
ными изделиями, сплетенными из железных и/или бронзовых колец, объединяют про-
стые цепочки и подвески S-видной формы (Останина, 1997. С. 36–37, 51). Связано это 
с тем, что названные предметы часто обнаруживают вместе в составе одних и тех же 
украшений (к примеру, накосников), которые нередко доходят до исследователя в неу-
довлетворительном состоянии. Вероятно, именно по этой причине за скобками, казалось 
бы, изученного феномена остаются вопросы, касающиеся функционала предметов КП в 
мазунинских погребениях, их описания, времени возникновения (или проникновения), 
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местного производства или импорта, аналогий и т.д. Некоторые из них рассмотрены в 
настоящем исследовании.

Предметы КП обнаружены в 119 погребениях и 120 комплексах, происходящих из 12 
мазунинских некрополей1. Имеющиеся половозрастные определения (Боярка, Дубров-
ский, Тарасово, Тураево I, Покровский – 62 скелета, 51,7 %) свидетельствуют об исполь-
зовании предметов КП исключительно женщинами всех возрастов (от 14–16 до 60 и 
более лет – 56 костяков, 46,6 %), реже – детьми от 3 до 10 лет (5 костяков, 4,2 %)2. Они 
размещались в могилах согласно нормам погребального обряда МК: в жертвенных ком-
плексах (вещь/скопление вещей, уложенных в определенном месте при умершем, – 58 
костяков, 48,3 %) или на теле (т.е. в костюме – 47 костяков, 39,2 %); оба варианта встре-
чены вместе в 5 случаях (4,2 %). 

В костюмном комплекте мазунинцев предметы КП использовались по-разному: в 
качестве накосников (в виде мешочков), крепившихся к затылочной части головного 
убора (Останина, 1997. С. 36–37. Рис. 72; 74; Красноперов, 2006. С. 85–86. Табл. 27: 4) 
(31 случай), или привесок к нагрудным украшениям (22 случая), которые подвешивались 
к одной (например, Тураево I / 135) или к обеим сторонам фибулы/сюльгамы вместе 
с бисером, подвесками, цепочками (Тарасово 1691). Необычен третий вариант разме-
щения предметов КП в погребении: в виде мелких или крупных фрагментов кольчуг, 
которые лежат на костяке вне связи с вещами (к примеру, застежками), крепившими их 
к костюму – 8 случаев. Некоторые из них зафиксированы в области грудной клетки или 
пояса (Тураево I / 14, 83 – мелкие фрагменты, 107 – 14,0 × 7,5 см; Ангасяк 93 – около 
15,0 × 7,0–8,0 см; Старая Мушта раскоп 1, погр. 4 – 22,0 × 10,0 см) и, вероятно, явля-
лись нагрудными украшениями. Другие обнаружены на руках (Тураево I / 139 – около 
70,0 × 10,0 см) или ногах (Покровское 147 и 199 – 50,0 × 7,0–10,0 см) умерших в виде 
вытянутых «лент» рядом с наборными поясами (украшения разложенного пояса или 
нашивались на одежду?). 

Большинство предметов КП сильно корродированы; информация об их изготовлении 
получена из 32 комплексов (Боярка, Дубровский, Тарасово и Тураево I – 26,6 %). Желез-
ная проволока колец имеет округлое сечение, толщину 1–3 мм. Плетение стандартное 
– 1:4. Внешний диаметр колец – 0,7–1,2 см, типы визуально трудноопределимы. Пред-
положительно кольца были спаяны (James, 2004. P. 110) или имели разомкнутые концы 
(Sim, Kaminski, 2012. P. 123), спекшиеся между собой. Схожие результаты по данному 
типу колец имеются в Ангасяке и Старой Муште (Васюткин, 1980. С. 81–82; Тагиров, 
2007. С. 91; Сунгатов и др., 2004. С. 63). Клепаные кольца известны в двух некрополях: 
Покровское 147 (Останина, 1997. Рис. 26: 12) и Усть-Сарапулка 1(Водолаго, 1984. Рис. 6). 

Без специального технологического изучения вопрос о местном или привозном 
характере предметов КП из могильников МК остается открытым. Привозными можно 
считать клепаные образцы, происходящие также из воинских азелинских и тураевских 
(курганная часть) погребений с импортным оружием (Семыкин, 1993. С. 192; Завьялов 
и др., 2009. С. 108–125). Процесс их изготовления технологически сложен, сопоставим 
скорее с работой ювелира, нежели кузнеца, а «защитный индекс» выше, по сравнению 

1 Количество комплексов с данными изделиями в могильниках разнится: Тарасово (15), Тураево I (16), 
Усть-Сарапулка (4), Ижевск (1), Нива (1), Покровское (46), Заборье (1), Старо-Кабаново (11), Ангасяк (10), 
Старая Мушта (4), Боярка (3), Дубровский (8) (Голдина, 2003; Голдина, Бернц, 2010; Арматынская, 1986; 
Останина, 1978; 1984; 1992; Бернц, 2006; Васюткин, 1980; Васюткин, Останина, 1986; Тагиров, 2007; Сун-
гатов и др., 2004). Это объясняется, с одной стороны, «лаконичностью» имеющихся публикаций, а с другой 
– возможностью автора работать с некоторыми коллекциями и полевой документацией «вживую» (матери-
алы КВАЭ УдГУ: Тарасовский, Тураевский I, Усть-Сарапульский, Ижевский, Боярский, Дубровский, По-
кровский могильники – 48 погребений). Выражаю искреннюю благодарность за такую возможность авторам 
раскопок – Р.Д. Голдиной, Е.М. Черных и В.А. Бернц.

2 Выбивается из статистики погр. 92 Покровского могильника, определенное как мужское (?), хотя ин-
вентарь в нем типично женский (жертвенный комплекс с височными подвесками и бусами, фибула и др.). 
Кроме того, еще в двух погребениях (погр. 10 Старо-Кабаново и погр. 2 кургана 5 Старой Мушты), для ко-
торых отсутствуют половозрастные определения, обнаружен «мужской» погребальный инвентарь – топор, 
копье и удила.
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с кольчугами из разомкнутых колец (Sim, Kaminski, 2012. P. 123, 132). Оба типа колец 
производились в римских мастерских, хотя некоторые исследователи полагают, что тех-
ника изготовления кольчуг с разомкнутыми кольцами типична для Востока (особенно в 
Средневековье и в более позднее время) (James, 2004. P. 111). 

Предметы КП, судя по хронологическим выкладкам Т.И. Останиной, бытуют в МК на 
протяжении IV–V вв. (Останина, 1997. Рис. 51: 39, 72, 74; там же комплекс вещей, харак-
терный для женского костюма периода «развитого мазунино», в том числе местные типы 
фибул Останина 1-4 и 1-5, Останина-2, Останина-3, трехщитковые по Т.М. Сабировой: 
2019. С. 21–23). Уточняют датировку описываемых находок в рамках IV в. (возможно, 
второй четверти IV – начала V в.) импортные фибулы: двучленная прогнутая подвязная 
из Старой Мушты (погр. 3 курган 15: тип Амброз 16/2-1-3 (IV в.) / Гороховский-Б3б 
(фазы 4, 5 – 350–400, 375/380–420/430 гг.) / Шаров-3 (горизонт 3 – 310/320–350/360 гг.); 
Амброз, 1966. С. 64–66; Гороховский, 1988. С. 35, 44–45; Шаров, 1992. С. 183, 197, 198. 
Табл. VIII; IX) и «Т-образная» из Покровского могильника (погр. 125: по определению 
Т.М. Сабировой, тип Корзухина IV–1, датированный Е.Л. Гороховским, А.И. Кубыше-
вым, Р.В. Терпиловским первой половиной IV в.; Гороховский и др., 1999. С. 145; Саби-
рова, 2019. С. 26). Предложенной дате не противоречит поясная гарнитура (к примеру, 
Тураево I / 39, 204, Покровское 109В, 125, 147, Старо-Кабаново 36, 107, 135), аналогич-
ная некоторым позднесарматским образцам (П9, П10, Н10, по В.Ю. Малашеву; Мала-
шев, 2000. С. 196, 197, 201, 202, 205–207. Рис. 2). Верхняя хронологическая граница 
последних, в частности, пряжек типа П10, не выходит за рамки раннего V в. (Малашев, 
2000. С. 205). 

Амброз А.К., 1966. Фибулы юга европейской части СССР (II в. до н.э. – IV в. н.э.). М.: Наука. 
142 с. (САИ. Вып. Д1-30).

Арматынская О.В., 1986. Усть-Сарапульский могильник // Приуралье в древности и средние века. 
Межвузовский сборник научных трудов. Устинов. С. 26–46.

Бернц В.А., 2006. К вопросу о традиционных элементах погребального обряда финно-угорского 
населения эпохи Великого переселения народов Удмуртского Прикамья (по материалам За-
борьинского грунтового могильника) // Взаимодействие народов Евразии в эпоху Великого 
переселения народов. Ижевск: УдмГУ. С. 351–390.

Васюткин С.М., 1980. Ангасякский могильник – ранний памятник бахмутинской культуры // Па-
мятники эпохи средневековья в Верхнем Прикамье. Ижевск. С. 72–91.

Васюткин С.М., Останина Т.И., 1986. Старо-Кабановский могильник – памятник мазунинской 
культуры в Северной Башкирии // Вопросы истории и культуры Удмуртии. Устинов: Удмур-
тия. С. 64–125.

Водолаго Н.В., 1984. Отчет об исследованиях Усть-Сарапульского могильника в Сарапульском 
районе Удмуртской АССР в 1983 г. // Архив ИИКНП. Ф-2. Д. 175. 

Голдина Р.Д., 2003. Тарасовский могильник I–V вв. на Средней Каме. Т. II. Ижевск: Удмуртия. 
721 с.

Голдина Р.Д., Бернц В.А., 2010. Тураевский I могильник – уникальный памятник эпохи Великого 
переселения народов в Среднем Прикамье. Ижевск: УдмГУ. 499 с. 

Гороховский Е.Л., 1988. Хронология черняховских могильников Лесостепной Украины // Труды 
V Международного конгресса археологов-славистов, Киев, 18–25 сентября 1985 г. Т. 4. Секция 
I. Древние славяне / Отв. ред. В.Д. Баран. К.: Наукова думка. С. 34–46. 

Гороховский Е.Л., Кубышев А.И., Терпиловский Р.В., 1999. Украшения круга выемчатых эмалей 
из села Воронькив на Киевщине // Сто лет черняховской культуре. К.: ИА НАН Украины. 
С. 145–149. 

Завьялов В.И., Розанова Л.С., Терехова Н.Н., 2009. История кузнечного ремесла финно-угорских 
народов Поволжья и Предуралья: К проблеме этнокультурных взаимодействий. М: Знак. 
264 с. 

Красноперов А.А., 2006. Костюм населения чегандинской культуры в Прикамье (II в. до н.э. 
– V в. н.э.). Дисс. … канд. ист. наук. Ижевск. 269 с.

Малашев В.Ю., 2000. Периодизация ременных гарнитур позднесарматского времени // Сарматы и 
их соседи на Дону. Материалы и исследования по археологии Дона. Вып.1. Ростов-на-Дону: 
Терра. С. 194–232.



154
https://doi.org/10.25681/IARAS.2021.978-5-94375-336-7.154-156

Останина Т.И., 1978. Нивский могильник III–V вв. н.э. // Материалы к ранней истории населения 
Удмуртии. Ижевск: Удмуртия. С. 92–117.

Останина Т.И., 1984. Два памятника мазунинской культуры в центральной Удмуртии // Поиски, 
исследования, открытия. Ижевск: Удмуртия. С. 26–92.

Останина Т.И., 1992. Покровский могильник. Каталог археологической коллекции. Ижевск: Уд-
муртия. 96 с.

Останина Т.И., 1997. Население среднего Прикамья в III–V вв. Ижевск: УИИЯЛ УрО РАН. 326 с.
Сабирова Т.М., 2019. Фибулы Среднего Прикамья первой половины I тыс. н.э. Ижевск: Шелест. 

238 с.
Семыкин Ю., 1993. Технологическая характеристика кузнечного инвентаря из Тураевского мо-

гильника // Новое в средневековой археологии Евразии. Самара: Артефакт. С. 192–200. 
Сунгатов Ф.А., Гарустович Г.Н., Юсупов Р.М., 2004. Приуралье в эпоху Великого переселения 

народов (Старо-Муштинский курганно-грунтовый могильник). Уфа: Уфимский полиграф-
комбинат. 172 с.

Тагиров Ф.М., 2007. Новые исследования Ангасякского могильника // Уфимский археологиче-
ский вестник. № 6–7. С. 89–110. 

Шаров О.В., 1992. Хронология могильников Ружичанка, Косаново, Данчены и проблема датиров-
ки черняховской керамики // Проблемы хронологии эпохи латена и римского времени. СПб.: 
Ойум. С. 158–208.

James S., 2004. The excavations at Dura-Europos conducted by Yale University and the French 
Academy of Inscriptions and Letters 1928 to 1937. Final Report VII // The Arms and Armour and 
other Military Equipment. London: The British Museum Press. 304 p. 

Sim D., Kaminski J., 2012. Roman imperial armour: the production of early imperial military armour. 
Oxford: Oxbow Books. 201 p. 

И.М. Харитонов
Ставропольский государственный музей-заповедник

iliaskhariton22@gmail.com

ВИЗАНТИЙСКИЕ МОНЕТЫ ИЗ ВОИНСКОГО ЗАХОРОНЕНИЯ  
В КОЗЬЕЙ БАЛКЕ БЛИЗ СЕЛА САДОВОЕ  

АРЗГИРСКОГО РАЙОНА СТАВРОПОЛЬСКОГО КРАЯ

В фондах отдела археологии Ставропольского музея-заповедника хранятся две визан-
тийские золотые монеты – солиды. Обе обнаружены во время спасательных археологи-
ческих работ под руководством Н.А. Охонько в Козьей Балке, близ с. Садовое Арзгир-
ского района Ставропольского края, 15 октября 1983 г. Согласно фондовым документам 
музея, солиды относятся к комплексу предметов, происходящих из мужского воинского 
захоронения середины VIII в. (СГМЗ, Легенда к акту № 225). Со слов автора раскопок, 
одну монету расчистили в районе правого плеча скелета, другую – в районе правого 
предплечья.

На первом солиде на аверсе изображен византийский император, основатель дина-
стии Исаврийцев Лев III Исавр (717–741), на реверсе его сын Константин V Копроним 
(741–775) (рис. 1: А, Б). На второй монете также представлены Лев III и Константин V 
(рис. 1: В, Г). Известно, что во время правления Константина выпуск солидов с изо-
бражением Льва III продолжался. Традиция чеканить на монетах императоров и их 
наследников приходится на тот же период, что и иконоборческая кампания в Византии, 
организованная Львом III в 730 г. Только в 787 г. Ириной, вдовой императора Льва IV, 
на VII Вселенском Соборе в Никее было восстановлено право почитания христианских 
святынь (Баранов, 2009).

Диаметр первой монеты – 18,5 мм, вес 3,8 г, она имеет 880 пробу (рис. 1: А, Б). 
Вторая монета имеет диаметр 17,5 мм, вес 3,45 г, 980 пробу (рис. 1: В, Г). У обоих экзем-
пляров неровно обрезанные края. Наиболее достоверным кажется предположение, объ-
ясняющее обрезывание солидов мошенничеством чиновников, купцов, менял, сборщи-
ков налогов, то есть, всех, кто имел доступ к большим суммам, и заинтересованных в 


