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Ижевский государственный технический университет им. М.Т. Калашникова 

 

Аннотация: статья посвящена вопросам определения формы вины в зависимости от юридической 

конструкции норм уголовного законодательства Российской Федерации. Констатируется наличие слож-

ностей в двусмысленности толкования норм УК РФ при разрешении вопроса о форме вины в определенных 

составах преступлений. Выделяются различные методы и способы конструирования составов с неосто-

рожной формой вины, и изложен анализ уголовно-правовых норм, касающихся ответственности за со-

вершение преступлений с указанной формой вины. В статье также приведены примеры судебной практи-

ки по конкретному составу преступления, связанные с пониманием ч. 2 ст. 24 УК РФ. В результате иссле-

дования представлены предложения по применению норм уголовного законодательства, которые имеют 

двойственное толкование, в связи с отступлением от правил юридической техники. 

Ключевые слова: юридическая техника, толкование норм права, вина, неосторожность, небрежность, 

умысел, халатность 
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Abstract: the article is devoted to the issues of determining the form of guilt depending on the legal structure of 

the norms of the criminal legislation of the Russian Federation. It is stated that there are difficulties in the ambi-

guity of the interpretation of the norms of the Criminal Code of the Russian Federation in resolving the issue of the 

form of guilt in certain crimes. Various techniques and methods of constructing compositions with a careless form 

of guilt are highlighted, and an analysis of criminal law norms concerning responsibility for committing crimes 

with this form of guilt is presented. The article also provides examples of judicial practice on the specific composi-

tion of the crime related to the understanding of Part 2 of Article 24 of the Criminal Code of the Russian Federa-

tion. As a result of the study, proposals are presented for the application of the norms of criminal law, which have 

a dual interpretation, in connection with the deviation from the rules of legal technology. 

Keywords: legal technique, interpretation of legal norms, guilt, negligence, carelessness, intent, malpractice 

 

Юридическая техника изложения законодательных актов не всегда предоставляет правоприменителю 

возможность для однозначного понимания той или иной правовой нормы, в связи с чем не всегда обеспе-

чиваются и цели закона. 

По мнению В.Л. Кулапова и А.В. Малько «юридическая техника представляет собой особую систему 

определенных средств, приёмов и правил, которые используются при создании, оформлении и упорядоче-

нии юридических актов для обеспечения эффективности их регулятивного воздействия» [5, с. 243]. 

Как отмечает В.Б. Исаков, юридический язык должен обладать двумя свойствами – простотой и надеж-

ностью грамматических конструкций, исключающими его двусмысленность [6, с. 64]. Соглашаясь с ука-

занным мнением, отметим, что наличие неточности и двусмысленности в правовой норме, как правило, ве-

дет к её неправильному толкованию и последующему применению. 

В соответствии с вышеизложенным, обратим внимание на сущность норм Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации (далее – УК РФ) [1]. По нашему мнению, уголовный закон является одним из наиболее 

важных нормативных актов любого государства, потому по своему содержанию должен в полной мере со-

ответствовать всем имеющимся правилам юридической техники. 

Зачастую законодатель дает описание составов преступлений в УК РФ не полностью, тем самым не рас-

крывая его признаки. Такая норма носит бланкетный характер, содержание признаков которой можно 

найти в другом нормативно-правовом акте. Это вполне объяснимо для определенных составов преступле-

ний, так как уголовное законодательство должно быть системным, отвечать требованиям построения Об-

щей и Особенной частей УК РФ. 

Однако формулирование нормы Особенной части УК РФ по данному принципу зачастую указывает на 

её двусмысленность, по своей же юридической конструкции оно не должно быть таковым. 
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В рамках указанной нами проблемы, обратим внимание на изложение норм Особенной части УК РФ, 

предусматривающих ответственность за неосторожные преступления. Законодатель, как правило, исполь-

зует различные методы и способы конструирования составов, имеющих неосторожную форму вины. 

Так, одним из способов такого конструирования составов является прямое указание термина «неосто-

рожность» в наименовании и содержании статьи. К этой группе можно отнести такие составы, как: ст. 109 

«Причинение смерти по неосторожности», ст. 118 «Причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожно-

сти», ст. 168, 347 УК РФ. 

Аналогичный способ построения правовой нормы используется в указании понятия «неосторожность» в 

диспозиции статьи Особенной части УК РФ. К данным составам можно отнести: ст. 124 «Неоказание по-

мощи больному», ст. 124.1 «Воспрепятствование оказанию медицинской помощи», ст. 143, 215.1, 216, 217, 

217.1, 218, 219, ч. 4 ст. 234, ст. 235, 236, 249, ч. 1 ст. 261,статьи 263, 263.1, 264, 266, 267, 268, 271.1, 284, 

348, 349, 350, 351, 352 УК РФ. 

В качестве примера рассмотрим диспозицию статьи 124 в УК РФ. Так, в содержании диспозиции указа-

но, что: «Неоказание помощи больному без уважительных причин лицом, обязанным ее оказывать в соот-

ветствии с законом или со специальным правилом, если это повлекло по неосторожности причинение сред-

ней тяжести вреда здоровью больного… ». 

В таком случае, понимание сущности уголовно-правовой нормы не должно вызывать затруднений в 

процессе реализации, поскольку её правовое содержание в полной мере соответствует правилам юридиче-

ской техники. 

Однако в уголовном законодательстве имеется и ряд составов, в которых отсутствует прямое упомина-

ние термина «неосторожность», a указывается конкретный её вид – небрежность. К ним можно отнести: ст. 

224 «Небрежное хранение огнестрельного оружия», ч. 2 ст. 292.1, ст. 293, ч. 3 ст. 332, ч. 3 ст. 340, ч. 3 ст. 

341, ч. 3 ст. 342 УК РФ. 

Наиболее актуальным из этих составов является халатность (ст. 293 УК РФ), согласно судебным дан-

ным, в 2019 году за указанное деяние было осуждено 156 виновных. В свою очередь, халатность также не 

перестает быть предметом научных дискуссий и имеет несколько позиций по выражению формы вины 

субъективной стороны. 

Так, к примеру, в комментарии к УК РФ под редакцией В.М. Лебедева субъективная сторона халатности 

характеризуется неосторожной виной в форме легкомыслия или небрежности [7, c. 44]. 

«Халатность – это единственное преступление против государственной власти, интересов государствен-

ной службы и органов местного самоуправления, совершаемое по неосторожности», – объективно отмечает 

Б.В. Волженкин [2, с. 186]. 

Судебная практика же свидетельствует о противоречиях определения формы вины общественно-

опасного деяния, предусмотренного ст. 293 УК РФ. 

Приведем примеры, указывающие на умышленную форму вины халатности. 

Оренбургский областной суд, рассмотрев уголовное дело в отношении: Радионова С.В., Мешкова A.В., 

Зайнуллина Р.Р., обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 293 УК РФ, установил, 

что имея умысел на совершение должностного преступления, a именно неисполнение должностными ли-

цами своих обязанностей, ввиду недобросовестного отношения к службе, осознавая, что действия Макаева 

Э.Р. и Гончаренко A.С. повлекли существенное нарушение законных интересов и конституционных прав 

С.A.К., будучи обязанным, руководствоваться Конституцией Российской Федерации, Федеральным зако-

ном РФ «О полиции», Федеральным законом РФ «Об оперативно-розыскной деятельности», должностны-

ми инструкциями, не предприняли должных мер по пресечению противоправных действий последних, не 

уведомили руководство УМВД России по г. Оренбургу, a также уполномоченные органы о совершенном в 

отношении С.A.К. тяжком и особо тяжком преступлениях [10]. 

В решении Ленинского районного суда г. Воронежа по материалам рассмотрения уголовного дела ч. 1 

ст. 293 УК РФ также указано, что Ильин B.Н. совершил умышленное преступление – халатность, то есть 

неисполнение директором КОУ ВО «Школа-интернат для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 

родителей» Ильиным B.Н. своих должностных обязанностей в результате недобросовестного отношения к 

службе, что повлекло существенное нарушение прав и законных интересов гражданина – воспитанницы 

указанного учреждения, несовершеннолетней потерпевшей, выразившееся в том, что потерпевшая не была 

поставлена на учет в качестве нуждающейся в улучшении жилищных условий и до настоящего времени не 

имеет положенного ей по закону жилого помещения, в связи с чем, вынуждена жить в кризисном центре 

помощи матерям с детьми, а также нарушение охраняемых законом интересов общества и государства в 

сфере принципов государственной политики в области  социальной защиты населения [12]. 



International Law Journal 2021. Том 4. №1. 
  

 

 22 

Далее рассмотрим ситуацию, в которой, напротив, имеется бесспорное обоснование того, что халатность 

– это исключительно неосторожное преступление. 

Баксанский районный суд указывает на неосторожную вину халатности: Алоков А.А., будучи сотрудни-

ком полиции, являясь должностным лицом обязанным осуществлять функции представителя власти, осо-

знавая необходимость надлежаще исполнять свои служебные обязанности по обеспечению сохранности 

выданного ему для служебного пользования оружия и боеприпасов, a равно по обеспечению условий, ис-

ключающих возможность их утраты, проявил недобросовестное отношение к службе, не предвидя возмож-

ности наступления последствий в виде утраты врученных ему оружия и боеприпасов, хотя при необходи-

мой внимательности и предусмотрительности имел возможность предвидеть такую утрату, не соблюдая 

условия, обеспечивающие их сохранность и обязательность нахождения при нем, допустил утрату закреп-

ленных за ним и вверенных для служебного пользования автомата с магазином, снаряженным боеприпаса-

ми в виде патронов, чем причинил существенный вред интересам общества и государства, выразившийся в 

дискредитации звания сотрудника полиции и подрыве авторитета органов внутренних дел в целом, кроме 

того в незаконном выводе оружия и боеприпасов в свободное обращение и создании условий для его ис-

пользования в преступных целях [11]. 

На наш взгляд, халатность является преступлением с неосторожной формой вины, так как в диспозиции 

статьи прямо предусматривается совершение противоправных действий, «вследствие недобросовестного 

или небрежного отношения к службе либо обязанностей по должности», поэтому целесообразно считать 

виновные действия халатности исключительно неосторожными. 

В подтверждение нашей позиции отметим справедливое заключение профессора П.С. Яни, в котором 

раскрываются виды неосторожной формы вины халатности: 

- при легкомыслии должностное лицо осознает противоправность своего поведения, но самонадеянно 

рассчитывает, что преступные последствия не наступят; 

- при небрежности же должностное лицо не представляет опасность последствий допущенных им нару-

шений, которые фактически наступают. Однако безосновательно рассчитывает, что действует верно [9, с. 

18]. 

Решение Баксанского районного суда в данном случае, на наш взгляд, является обоснованным, содер-

жащим точное описание неосторожной вины субъективной стороны халатности. 

Тем не менее, ч. 2 ст. 24 УК РФ указывает на то, что ответственность за неосторожные общественно-

опасные деяния должна быть прямо предусмотрена конкретной статьей Особенной части УК РФ. Из этого 

следует, что норма, в которой отсутствует прямое указание понятия «неосторожность», а выделяется кон-

кретный её вид, например «небрежность», либо действия, под которыми подразумевается неосторожная 

форма вины, теоретически могут рассматриваться как умышленные. 

Вероятно, принятию решений Оренбургским областным судом и Ленинским районным судом г. Воро-

нежа о том, что халатность относится к преступным действиям умышленного характера, послужило прямое 

понимание ч. 2 ст. 24 УК РФ. Если в диспозиции статьи Особенной части УК не содержится указания о 

конкретной форме вины, то она может рассматриваться только как умышленная, либо как умышленная и 

неосторожная, чем и руководствовался суд. 

С нашей точки зрения, для уяснения ч. 2 ст. 24 УК РФ, необходимо также обращать внимание на виды 

неосторожной и умышленной форм вины, раскрывающиеся в ст. 25 и 26 УК РФ, поскольку определенный 

вид одной из указанный форм вины может быть выражен в содержании диспозиции статьи Особенной ча-

сти УК РФ. Неосторожность как форма вины в уголовном праве имеет свою специфику понимания и тол-

кования, знаниями о которой необходимо обладать правоприменителям. Ярким примером этому может по-

служить халатность, в диспозиции которой отмечается конкретный вид неосторожной формы вины. 

Акцентируя внимание на некоторые особенности квалификации, в составах преступлений которых име-

ется лишь указание на конкретный вид или действие, характеризующиеся неосторожной виной, отметим, 

что правоприменителям целесообразно также уделять внимание специфическим особенностям неосторож-

ности: преступление, совершенное по легкомыслию или небрежности, квалифицируется по последствиям. 

Отсутствие наступления последствий, как правило, исключает ответственность за причинения вида по лег-

комыслию или небрежности [3, с. 107]. 

Способы формулирования преступлений, совершенных по неосторожности, в которых имеется точное 

указание на форму вины либо же конкретный её вид, а также правильное определения субъективной сторо-

ны состава конкретного преступления позволяют исключить возможность привлечения к уголовной ответ-

ственности лиц, в чьих действиях вина не установлена. Подобного содержания нормы позволяют исклю-

чить двоякое толкование и в полной мере дают возможность для соблюдения основополагающих принци-

пов уголовного закона – вины и справедливости. 



International Law Journal 2021. Том 4. №1. 
  

 

 23 

Укажем статистические сведения о лицах, виновных в совершении преступления в виде причинения 

смерти по неосторожности, которые приговорены судом к лишению свободы, в соотношении с количе-

ством осужденных за убийство. 

Так, согласно последним показателям судебной статистики за 2019 год по ст. 109 УК РФ осуждено 1009 

лиц, из них к реальному лишению свободы приговорены – 131. За убийство же к лишению свободы за ука-

занный период осуждено 6126, всего виновных по ст. 105 УК РФ судами признано – 6197 [13]. 

Показатели осужденных по ст. 109 УК РФ и ст. 105 УК РФ разнятся более чем в шесть раз, что также 

свидетельствует о важности технического содержания норм уголовного законодательства и определения 

субъективной стороны, поскольку не исключены случаи привлечения невиновного к ответственности за 

умышленное причинение смерти из-за неправильного определения субъективной стороны состава деяния. 

Говоря о двусмысленности толкования правовых норм, целесообразно также отметить, что в УК РФ 

имеются и составы, которые могут быть совершены как умышленно, так и по неосторожности, то есть в 

них отсутствует указание на какую-либо конкретную форму вины. Такое положение отражает значитель-

ную правовую действительность, но имеется необходимость внесения ясности в его правомерность. 

В качестве примера можно привести составы преступлений, предусмотренные: ст. 246 «Нарушение пра-

вил охраны окружающей среды при производстве работ», ст. 251 «Загрязнение атмосферного воздуха», ст. 

254 «Порча земли» и другие статьи УК РФ, субъективная сторона которых может быть выражена умыш-

ленной либо неосторожной формой вины. 

Формулирование норм по такой конструкции не может служить точным «ориентиром» при разрешении 

вопроса о форме вины в определенных составах преступлений [8, с. 79]. 

Поэтому разумно при определении формы вины составов преступлений, предусмотренных статьями 

Особенной части УК РФ, в содержании которых отсутствует указание на конкретную форму, обращать 

внимание на нормы Общей части УК РФ, дающие определение форм вины и конкретизирующие случаи 

привлечения к уголовной ответственности за совершение преступления по неосторожности (ст. 24, 25, 26 

УК РФ). 

Объективную позицию, касающуюся двусмысленности понимания норм, в которых не предусматрива-

ется конкретная форма вины, выражают Г.A. Злобин, Б.C. Никифоров. По их мнению: «Выработка правила 

применения определения вины к материалу Особенной части могла бы иметь своим результатом не только 

единообразное понимание субъективной стороны отдельных преступлений, что было бы само по себе до-

статочно важно с точки зрения применения закона. Такая работа могла быть авторитетной в сфере совер-

шенствования законодательства, давая возможность выявить нормы Особенной части, особенности струк-

туры построения которых затрудняют их применение на основе общих правил и на основании этого подле-

жат нейтрализации. Что в свой черед имело бы результатом придание таким нормам наибольшей структур-

ной и логической четкости и простоты» [4, с. 144]. 

Таким образом, вышеизложенное приводит нас к выводу, что двойственное толкование норм уголовного 

законодательства недопустимо, так как будет служить причиной неверного понимания и применения нор-

мы, а также отклонения от достижения целей уголовного закона. Перспективность же верного применения 

норм зависит не только от их понимания, но и от законодательного конструирования составов, с возможно-

стью указания всех признаков преступного деяния. 
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