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Спорные случаи 
признания акта 
принятия наследства 
недействительным*

Несмотря на то что принятие наследства традици-
онно рассматривается в качестве сделки, но слу-
чаев признания ее недействительной относитель-
но немного, что вполне объяснимо. Во-первых, 
ряд нарушений, которые могли бы возникнуть при 
оформлении заявления о принятии наследства, пре-
вентивно не допускаются нотариусом (например, 
принятие заявления от малолетнего гражданина или 
заявления, содержащего условия или оговорки). 
Во-вторых, в части фактического принятия наслед-
ства ввиду его несколько специфической правовой 
природы оспаривание, как правило, маловероятно, 
хотя не исключено. В представленной статье с уче-
том положений судебной практики проведен ана-
лиз наиболее спорных случаев, в которых принятие 
наследства признавалось недействительной сдел-
кой. По итогам исследования было определено, что 
ряд учтенных судом оснований не могли свидетель-
ствовать о недействительности совершенной сдел-
ки ввиду отсутствия факта нарушения какой-либо 
правовой нормы. Изложены сомнения относитель-
но возможности применения п. 1 ст. 170 ГК РФ к ак-
ту принятия наследства. Существенное заблужде-
ние как основание оспаривания рассматриваемой 
сделки также требует внимательного подхода, ибо 
не все случаи правовой ошибки могут быть учтены 
в контексте ст. 178 ГК РФ применительно к приня-
тию наследства. 

Ключевые слова: сделка, принятие наследства, 
недействительность, заблуждение, мнимая сделка. 

Despite the fact that the acceptance of an inheritance 
is traditionally considered as a transaction, but there 
are relatively few cases of its invalidation, which is 
quite understandable. First, a number of violations that 
could arise when making an application for acceptance 
of an inheritance are preemptively not allowed by a 
notary (for example, accepting an application from a 
minor citizen or an application containing conditions 

or reservations). Secondly, in terms of the actual 
acceptance of the inheritance, due to its specifi c legal 
nature, a challenge is usually unlikely, although it is not 
excluded. In the presented article, taking into account 
the provisions of judicial practice, the analysis of the 
most controversial cases in which the acceptance of 
the inheritance was recognized as an invalid transaction 
is carried out. According to the results of the study, it 
was determined that a number of grounds taken into 
account by the court could not indicate the invalidity 
of the transaction due to the absence of a violation 
of any legal norm. Doubts about the possibility of 
applying paragraph 1 of Article 170 of the Civil Code 
of the Russian Federation to the act of accepting the 
inheritance are stated. A signifi cant error as a basis for 
challenging the transaction in question also requires a 
careful approach, because not all cases of legal error 
can be taken into account in the context of Article 178 
of the Civil Code of the Russian Federation in relation 
to the acceptance of inheritance.

Keywords: transaction, acceptance of inheritance, 
invalidity, delusion, imaginary transaction.

Принятие наследства традиционно рассматри-

вают в качестве односторонней сделки, направ-

ленной на приобретение наследственного иму-

щества. Благодаря вызванному данной сделкой 

правовому эффекту наследник становится пре-

емником умершего гражданина в совокупности 

переходящих прав и обязанностей. Потому не-

маловажное значение приобретает соблюдение от-

носящихся к данной сделке условий, гарантирую-

щих ее действительность. 

В п. 21 Постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации от 29 мая 2012 г. № 9 

«О судебной практике по делам о наследовании»1 

(далее — Постановление Пленума Верховного Су-

да РФ № 9) определено, что сделки, направлен-

ные на установление, изменение или прекращение 

прав и обязанностей при наследовании (к числу 

которых относится и принятие наследства), могут 

быть признаны судом недействительными в соот-

ветствии с общими положениями главы 9 Граж-

данского кодекса Российской Федерации (далее — 

ГК РФ) о недействительности сделок и специаль-

ными правилами раздела V ГК РФ. Однако при 

применении таких положений могут возникнуть 

спорные вопросы. Обозначим некоторые из них.

1. Насколько состояние недееспособности лица 
препятствует юридическому признанию акта при-
нятия наследства? На основании ст. 171 ГК РФ 

сделка, совершенная гражданином, признанным 

недееспособным, ничтожна, но «санация» совер-

шенной сделки возможна, если она совершена к 

1  Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 
2012. № 7.
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выгоде недееспособного гражданина. Именно это 

обстоятельство учитывают суды, когда иные за-

интересованные лица пытаются применить по-

следствия недействительности ничтожной сделки. 

Поскольку сделка по принятию наследства не на-

рушает чьих-либо прав и законных интересов, ве-

дет к получению выгоды для гражданина, значит, 

на основании п. 2 ст. 171 ГК РФ может быть сохра-

нена в силе2. 

В случае фактического принятия наследства и 

признания за ним юридического характера сдел-

ки применимы соответствующие же аргументы. 

Так, проживание наследника, страдающего пси-

хическим расстройством, а затем признанно-

го недееспособным, в доме наследодателя расце-

нивается как фактическое принятие наследства, 

влекущее соответствующие правовые последствия3. 

Кстати, по п. 4 ст. 1268 Гражданского кодекса Укра-

ины для несовершеннолетних и недееспособных 

лиц, а также лиц, ограниченных в дееспособности, 

установлено правило о признании их принявшими 

наследство4, что, безусловно, снимает спорность 

момента о правомерности совершения сделки ли-

цом, не обладающим дееспособностью в полном 

объеме, и способствует защите его имущественных 

прав и интересов. 

2. Всегда ли ссылка наследника на наличие за-
блуждения при совершении сделки приводит к при-
знанию акта принятия наследства недействитель-
ным? Как признали В.В. Байбак и А.Г. Карапетов, 

доктрина заблуждения или ошибки «во многих ев-

ропейских странах является одной из самых слож-

ных и запутанных»5. Тем не менее существенное 

заблуждение — одно из распространенных осно-

ваний в судебной практике, на которое ссылается 

наследник, совершивший сделку в надежде при-

менить последствия ее недействительности. Так, 

в одном деле суд удовлетворил требование наслед-

ника по причине того, что в наследственную мас-

су вопреки его ожиданиям вошел не тот автомо-

биль, который хотел бы получить наследник, а 

именно старый подержанный отечественный ав-

томобиль вместо престижного комфортабельного 

автомобиля. Суд признал существенность заблуж-

2  Решение Королёвского городского суда (Московская об-
ласть) от 15 мая 2018 г. по делу № 2-1243/2018. URL: https://
sudact.ru/ (дата обращения: 23.02.2021).
3  Решение Светлоярского районного суда (Волгоградская 
область) от 15 января 2013 г. по делу № 2-44/2013. URL: 
https://sudact.ru/ (дата обращения: 10.03.2021).
4  Гражданский кодекс Украины от 16 января 2003 г. № 435-IV. 
URL: https: //meget.kiev.ua/kodeks/ grazdanskiy-kodeks/ (дата 
обращения: 11.03.2021).
5  Сделки, представительство, исковая давность: постатей-
ный комментарий к статьям 153–208 Гражданского кодек-
са Российской Федерации / В.В. Байбак, Р.С. Бевзенко, 
С.Л. Будылин и др. ; отв. ред. А.Г. Карапетов. М., 2018. 

дения относительно качеств предмета сделки, ко-

торые значительно снижают возможности его ис-

пользования по назначению6. Решение спорное, 

ибо имущество, переходящее в порядке наследо-

вания, как правило, является не новым, а бывшим 

в употреблении, и его нахождение у наследодателя 

предопределено такими факторами, как возраст, 

материальное и семейное положение, особенно-

сти ведения домашнего хозяйства, уклад жизни и 

некоторые другие, которые позволяют предугадать 

возможный состав будущего наследуемого имуще-

ства. Более того, «приобретение» объектов после 

смерти осуществляется на основании односторон-

него волеизъявления наследника при отсутствии, 

как правило, полного и четкого перечня наследу-

емых элементов, в отличие от двусторонних, при-

жизненных сделок, предполагающих согласование 

воли двух сторон, в том числе в отношении харак-

теристик передаваемого объекта. К тому же пра-

вом выбора отдельных объектов в силу признака 

универсальности наследственного правопреем-

ства наследники не обладают, потому и заявлять о 

несоответствии объекта наследования своим инте-

ресам и потребностям они не вправе. 

Заблуждение в части мотива заключения сдел-

ки не имеет значения для признания ее недействи-

тельной. Например, нежелание наследника нести 

расходы по захоронению стало в одном деле моти-

вом подачи иска о признании недействительным 

акта принятия наследства7, но суд во исполнение 

требования п. 3 ст. 178 ГК РФ верно отказал в удов-

летворении заявленных требований. 

На основании п. 2 ст. 166 ГК РФ субъектом, за-

являющим требование о признании оспоримой 

сделки недействительной, может быть либо участ-

ник сделки, либо лицо, указанное в законе, но в 

ст. 178 ГК РФ среди таких лиц не обозначены на-

следники. Тем не менее можно предположить, что 

в отношении односторонней (!) сделки по приня-

тию наследства право оспаривания должно при-

надлежать не только стороне сделки, но и иным 

наследникам, чьи имущественные интересы за-

трагиваются фактом ее совершения. Связанность 

наследников фактом участия в наследственном 

правоотношении позволяет относить их к лицам, 

имеющим интерес в получении имущества, а пре-

доставление права оспаривания только самому на-

следнику, принявшему наследство, означало бы 

невозможность защиты интересов других лиц. 

Так, по делу требование по ст. 178 ГК РФ было 

6  Решение Тогульского районного суда Алтайского края 
от 21 марта 2011 г. по делу № 2-3/2011. URL: http: //
rospravosudie.com/ (дата обращения: 30.03.2017). 
7  Решение Советского районного суда г. Казани (Республика 
Татарстан) от 16 августа 2013 г. по делу № 2-5717/2013. URL: 
https://sudact.ru/ (дата обращения: 10.03.2021).
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заявлено не наследником, совершившим сделку 

по принятию наследства, а иным лицом, и в удов-

летворении требования было отказано. Дополни-

тельно суд не усмотрел признаков заблуждения 

при совершении сделки, так как, подавая заявле-

ние нотариусу о принятии наследства, наследник 

по праву представления преследовал цель приоб-

рести наследство, его действия соответствовали 

волеизъявлению8. 

Абсолютно верно обстоятельств заблуждения 

суд не усматривает в тех случаях, когда принятие 

наследства сопровождается переходом к наслед-

никам имущественных обязательств по кредитно-

му договору. Участник сделки, принимая наслед-

ство, знает об объеме наследственного имущества, 

что и разъясняется нотариусом при оформлении 

заявления о принятии наследства9. Неосведомлен-

ность наследника на момент принятия наследства 

о наличии у наследодателя обязательств по возвра-

ту кредита, как указывают суды, не влечет призна-

ния сделки принятия наследства недействитель-

ной и не является основанием для освобождения 

наследника от ответственности по долгам насле-

додателя10.

3. Можно ли установленные законом основа-
ния признания сделок недействительными при-
менять при фактическом принятии наследства? 

Если исходить из того, что принятие наследства 

есть сделка независимо от характера совершенных 

действий, то оспаривание акта принятия наслед-

ства при фактическом принятии по основаниям, 

установленным законом, не должно быть исклю-

чено. Считать же фактическое принятие наслед-

ства не сделкой, а юридическим поступком в та-

кой ситуации означало бы предоставление разного 

объема возможностей по защите своих прав на-

следникам, принявшим наследство юридическим 

или фактическим способом. Тем не менее мож-

но отметить некоторую специфику признания не-

действительным акта фактического принятия на-

следства.

В рамках фактического принятия совершаются 

разнообразные действия (п. 2 ст. 1153 ГК РФ), сре-

ди массы которых особо может быть выделен факт 

8  Решение Рубцовского районного суда Алтайского края 
от 14 февраля 2012 г. по делу № 2-91\2012. URL: http: //
rospravosudie.com/ (дата обращения: 04.04.2017). 
9  Апелляционное определение Тульского областно-
го суда (Тульская область) от 26 декабря 2013 г. по делу 
№ 33-3167/2013. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 
23.02.2021).
10  См., напр.: Решение Советского районного суда г. Ка-
зани (Республика Татарстан) от 7 июля 2020 г. по делу 
№ 2-3444/2020 ; Решение Советского районного суда г. Ка-
зани (Республика Татарстан) от 13 февраля 2020 г. по делу 
№ 2-667/2020. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 
25.02.2021).

совместного проживания наследника с наследо-

дателем. Данный факт рассматривается в нота-

риальной практике как неоспоримый, свидетель-

ствующий о принятии наследства и не требующий 

подтверждения в судебном порядке. В отноше-

нии него не может возникнуть вопрос о призна-

нии его недействительным, ибо нет к тому соот-

ветствующих оснований. Да и проживание в доме 

наследодателя на момент его смерти или объяв-

ления умершим не приурочено к моменту откры-

тия наследства, не требует от наследника каких-

либо дополнительных действий по завладению 

имуществом умершего, в то время как любые дей-

ствия по п. 2 ст. 1153 ГК РФ носят волевой харак-

тер и приобретают юридическое значение, будучи 

совершенными после открытия наследства. Един-

ственный способ не придавать факту совместно-

го проживания юридическое значение — заявить 

о нежелании принимать наследство, опровергнув 

презумпцию принятия наследства. 

В случае же применения иных действий в рам-

ках фактического способа (вступление во владе-

ние наследственным имуществом, оплата долгов 

и т.п.) возникает необходимость их судебного под-

тверждения. Одновременно можно говорить о тех 

нарушениях, которые могут воспрепятствовать 

признанию факта принятия наследства или ста-

нут самостоятельным поводом обращения в суд с 

иском о признании акта принятия наследства не-

действительным. Основные нарушения, которые 

при фактическом принятии могут иметь место, — 

в части требований к субъектному составу и во-

левому признаку (единство воли и волеизъявле-

ния). Правовые последствия фактического приня-

тия наследства малолетним или недееспособным 

наследником могут быть сохранены благода-

ря «санации» сделки, заключенной к выгоде та-

кого наследника (п. 2 ст. 171, п. 2 ст. 172 ГК РФ). 

А действия, совершенные наследником в воз-

расте от 14 до 18 лет, а также наследником, огра-

ниченным в дееспособности, будут иметь юри-

дически значимый характер и сохранят свой 

правовой эффект в силу оспоримости заключае-

мых ими сделок (ст. 175, 175 ГК РФ). Родители и 

законные представители таких граждан, осозна-

вая выгоду от принятия наследства своим подопеч-

ным, вправе не оспаривать совершенную сделку. 

Наоборот, по их заявлению суд будет рассматри-

вать требование об установлении факта принятия 

наследства или о признании наследника приняв-

шим наследство. 

При выявлении в фактическом принятии при-

знаков дефектов воли об их наличии может заяв-

лять сам наследник, действующий под влияни-

ем существенного заблуждения (ст. 178 ГК РФ), 
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обмана, насилия, угрозы, неблагоприятных об-

стоятельств (ст. 179 ГК РФ), либо помимо самого 

наследника таким правом могут воспользоваться 

иные лица, чьи права и интересы оказываются на-

рушенными, прежде всего из числа иных наслед-

ников (ст. 177, 170 ГК РФ). Акт принятия наслед-

ства по волевому признаку окажется дефектным 

и тогда, когда будут нарушены соответствующие 

требования к совершенной наследником в рам-

ках фактического принятия наследства сделке. 

Например, если наследник передал имущество на 

хранение, действуя под влиянием насилия, угрозы, 

то признание заключенного договора недействи-

тельным повлечет аннулирование последствий со-

вершенной сделки, а значит, и не позволит сделать 

вывод о фактическом принятии наследства. 

4. Можно ли принятие наследства квалифици-
ровать в качестве мнимой сделки? Такая судебная 

практика встречается. Например, по делу, рассмо-

тренному по инициативе наследника, были при-

знаны заявления двух других наследников о при-

нятии наследства недействительными. С позицией 

истца в том, что заявления ответчиков о принятии 

наследства поданы лишь для вида, без намерения 

создать какие-либо для них правовые последствия, 

суд согласился11. 

Однако с применением подобного основания 

можно поспорить. По поводу недействительности 

односторонних сделок (п. 1 ст. 170 ГК РФ) можно 

увидеть два противоположных подхода: с одной сто-

роны, есть утверждения о возможности признания 

односторонней сделки мнимой по ст. 170 ГК РФ12,

а с другой стороны, встречается и такая аргумента-

ция: «…если при совершении сделки имеет место 

порок воли только одной стороны, то такая сделка 

мнимой или притворной не является, такая сделка 

может быть признана недействительной по иным, 

предусмотренным законом, основаниям»13. 

При совершении мнимой сделки субъект не 

преследует цели приобретения, изменения или 

прекращения прав и обязанностей участника сдел-

ки, поэтому направленность волеизъявления лица 

на правовые последствия отсутствует. Именно это 

обстоятельство должно быть устанавливаемо су-

дом при рассмотрении иска о признании сделки по 

принятию наследства мнимой. Если наследник за-

11  Решение Хостинского районного суда города Сочи Крас-
нодарского края от 2 ноября 2012 г. по делу №2-1927/2012. 
URL: http://rospravosudie.com/ (дата обращения: 30.03.2017).
12  См., напр.: Постановление ФАС Западно-Сибирского 
округа от 13 июня 2007 г. № Ф04-3820/2007 (35181-А45-40) 
по делу № А45-15863/06-20/371 // СПС «Консультант-
Плюс». 
13  Апелляционное определение Судебной коллегии по граж-
данским делам Ростовского областного суда от 17 апре-
ля 2012 г. по делу № 33-2685 // СПС «КонсультантПлюс».

являет об отсутствии направленности волеизъяв-

ления на принятие наследства, то об этом должны 

быть представлены соответствующие доказатель-

ства, посредством которых возможно будет уста-

новить иное намерение субъекта, совершивше-

го сделку: например, отсутствие интереса к судьбе 

наследственного имущества, несовершение ника-

ких действий, направленных на овладение им (пе-

ревозка, хранение и др.). При этом суду необходи-

мо устанавливать действительную цель, которую 

преследовал наследник, выражая свою волю. 

Решающее значение для квалификации со-

вершенной двусторонней и многосторонней сдел-

ки в качестве мнимой приобретало бы испол-

нение участником сделки своих обязательств 

перед контрагентом14, выяснение у каждой сторо-

ны сделки намерения реально совершить и испол-

нить соответствующую сделку15, что невозможно 

установить в односторонних сделках. Принятие 

наследства как сделка не порождает обязатель-

ственных правоотношений, об исполнении обя-

занностей по которым можно было бы вести речь. 

Правовые последствия принятия наследства — 

приобретение совокупности прав и обязанностей 

умершего гражданина — наступают уже при выра-

жении наследником согласия с момента открытия 

наследства. 

Каким вообще может быть это иное намере-

ние, на которое может быть направлено волеизъ-

явление субъекта при подаче заявления о приня-

тии наследства? Принятие наследства, например, 

в целях уменьшения доли других наследников в 

имуществе или доли пережившего супруга — это 

лишь мотив совершения сделки, который не име-

ет юридического значения. Применение катего-

рии «ошибочность волеизъявления», что имело 

место в вышеуказанном примере, также не явля-

ется верным для квалификации сделки по при-

нятию наследства в качестве мнимой, поскольку 

в момент совершения сделки субъект намеренно 

выражал свою волю, а значит, преследовал цель 

приобретения прав и обязанностей умершего 

гражданина. Если же в дальнейшем происходят 

обстоятельства, свидетельствующие о необходи-

мости аннулировать ранее сделанное заявление, 

то в нормах наследственного права определено 

и регламентировано право наследника, уже при-

нявшего наследство, аннулировать совершен-

ное им волеизъявление путем заявления об от-

казе от наследства или о непринятии наследства. 

14  См., напр.: Определение Верховного Суда Российской 
Федерации от 13 июля 2017 г. № 305-ЭС17-8176 по делу 
№ А40-106002/2015 // СПС «КонсультантПлюс».
15  Решение Кировского районного суда г. Саратова от 
28 июня 2017 г. по делу № 2-5675/2017. URL: http://sudact.
ru/ (дата обращения: 22.09.2017).
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Использовать институт мнимых сделок в этом слу-

чае будет неверным. Еще И.Б. Новицкий указы-

вал, что мнимые сделки следует отличать от сде-

лок с несерьезным выражением воли стороны. 

«Оговорка „про себя“ или „в уме“ не мешает дей-

ствительности волеизъявления», ибо «сторона, 

выражающая волю на совершение сделки, связы-

вает себя этим выражением, хотя бы она имела 

„про себя“ иное намерение»16.

Таким образом, распознать целевую направ-

ленность сделки по принятию наследства в си-

лу ее одностороннего характера и квалифициро-

вать ее в качестве мнимой достаточно сложно. 

Так, по одному из дел невозможность доказать в 

действиях наследника по принятию наследства 

наличие иной цели, нежели приобретение прав и 

обязанностей умершего, стала основанием для от-

каза в удовлетворении требования о признании 

принятия наследства мнимой сделкой. Несмотря 

на то что истцом со ссылкой на п. 1 ст. 170 ГК РФ 

указывалось, что целью подачи заявления о при-

нятии наследства наследником было не получение 

свидетельства о праве на наследство, а воспрепят-

ствование правам другого наследника через при-

знание потерпевшим в уголовном деле17. 

В заключение хотелось бы отметить, что при-

знание любой сделки недействительной возмож-

но только при наличии нарушений требований за-

кона или иного правового акта. При отсутствии 

соответствующих нарушений речь должна идти о 

сохранении в силе тех правовых последствий, ко-

торые связаны с совершаемой сделкой. Потому 

сомнительны те решения, по которым суды при-

знают принятие наследства недействительной 

сделкой по причине нежелания принимать на-

следственное имущество. Например, в одном деле 

суд удовлетворил требование о признании заявле-

ния (!) о принятии наследства недействительным 

по причине того, что, несмотря на оформление за-

16  Новицкий И.Б. Сделки. Исковая давность. М., 1954. 
С. 127.
17  Решение Буденновского городского суда Ставропольского 
края от 19 июля 2016 г. по делу № 2-1367/2016. URL: https://
rospravosudie.com/ (дата обращения: 22.09.2017).

явления у нотариуса, наследник не имел намере-

ния принимать наследственное имущество, напи-

сав заявление «на всякий случай». При этом суд 

обосновывал решение правом наследника при-

нять имущество умершего гражданина18. Каких-

либо норм в обоснование недействительности со-

вершенной сделки приведено не было. Более того, 

признавать недействительным следует не заявле-

ние как документ, а совершенную сделку как юри-

дический факт. Сходный случай — судом установ-

лено, что заявитель подала заявление о принятии 

наследства после смерти отца, однако фактически 

намерений вступать в наследство у нее не было, в 

связи с чем просила признать принятие наслед-

ства недействительным19. В другом деле малогра-

мотность наследника стала основанием для удов-

летворения требования о признании заявления 

обязательного наследника недействительным, по-

скольку намерения принимать имущество у ли-

ца не было, а ответчик из числа наследников иск 

признал20. Норм материального права о недействи-

тельности сделки в обоснование иска приведено 

также не было.

При отсутствии оснований для недействитель-

ности сделки наследникам следует выбрать иной 

способ защиты — отказ от наследства или заявле-

ние о непринятии наследства (п. 37 Постановле-

ния Пленума Верховного Суда РФ № 9).
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