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ИСТОРИОГРАФИЯ. ИСТОЧНИКИ

УДК 911.53+930

КУЛЬТУРНЫЙ ЛАНДШАФТ ГОРОДА: 
КОНЦЕПЦИЯ, СТРУКТУРА, ИНДИКАТОРЫ

Алисов Д. А.
Омск, Сибирский филиал 

Российского научно-исследовательского института 
культурного и природного наследия имени Д. С. Лихачёва

Аннотация: Опираясь на результаты предшественников, автор 
данной статьи попытался сформулировать свои представления о 
культурном ландшафте города, его структуре, индикаторах и со-
кратить «пространство споров».

Ключевые слова: культурный ландшафт города; структура куль-
турного ландшафта; теория и методология; природные объекты; 
архитектурные памятники; топонимические системы; коммера-
тивные практики; городские праздники; городская символика; 
восприятие городской среды.

Невозможно раскрыть специфику формирования и раз-
вития культурного ландшафта любого конкретного города 
без освещения общих проблем теории и методологии. В на-
стоящее время в комплексах наук, изучающих культурный 
ландшафт города, реализуются не только существенно раз-
личные методологические подходы к изучаемому объекту, 
но и наблюдаются весьма различные понимания базисных 
категорий не только в различных науках, изучающих город, 
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Аннотация. В статье рассмотрен кластерный подход как фактор 
сохранения культурного наследия региона. Представлены схемы 
сохранения архитектурного облика территории. Приводится ин-
формация о туристическом кластере «Камский берег» и его зна-
чении для развития городского ландшафта Сарапула.

Ключевые слова: культурное наследие; туризм; туристический 
кластер; архитектурные ландшафты; Сарапул; территория.

Сфера туризма в России является точкой роста, в свя-
зи с этим развитие и максимальная реализация туризма 
является основной задачей государства, поддержка кото-
рого заключается в подготовке различного рода программ 
и стратегий: Федеральная целевая программа «Юг России 
(2014–2020 гг.)», Федеральная целевая программа «Культу-
ра и туризм 2019–2021 гг.», Федеральная целевая программа 
«Развитие внутреннего и въездного туризма в Российской 
Федерации» (2019–2025 гг.) и др. Тем не менее при функци-
онировании туристическая отрасль сталкивается с опреде-
ленными рисками, такими как нестабильная политическая 
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и экономическая ситуация, усугубление конкуренции на 
рынке туристических услуг, в связи с этим вопросы разви-
тия данного сектора экономики являются объективно акту-
альными. В качестве одного из эффективных инструментов 
для формирования привлекательной туристской дестина-
ции выступает кластерный подход [1, c. 120].

Кластерная политика позволяет сформировать следу-
ющий набор преимуществ для развития туризма и терри-
тории в целом: 1) конкурирующие предприятия начинают 
работать в тесном сотрудничестве; 2) создаются новые ра-
бочие места среди местного населения; 3) за счет налоговых 
поступлений развивается экономика; 4) продуктивное вза-
имодействие с отдельными секторами бизнеса; 5) возмож-
ность выполнения социальных обязательств; 6) появление 
узнаваемого бренда территории; 7) популяризация элемен-
тов культуры территории (традиций, религии, истории и 
т. д.); 8) сохранение и осмысленное использование культур-
ного наследия регионов.

Фундаментальными компонентами туристического кла-
стера служат туристско-рекреационные ресурсы, многие из 
которых являются объектами материального наследия. По-
скольку одним из ключевых видов туризма остается куль-
турный туризм, именно такие объекты, как архитектурные 
памятники, являются символами региона, его культурной 
принадлежности. От эстетической привлекательности объ-
ектов зависит туристический поток, люди хотят увидеть 
аутентичные кварталы, старинные постройки и памятни-
ки. Туристический кластер позволяет обеспечить активную 
эксплуатацию зданий, производящих впечатление на тури-
стов. Кластерный подход сохраняет архитектурный облик 
города (Табл. 1).

Поскольку в туристический кластер входят старые зда-
ния, имеющие культурную и историческую ценность, фак-
тор реставрации и реконструкции объектов можно считать 

наиболее значимым. Задачи реставрации и реконструк-
ции — улучшить характеристики здания, привести его в 
соответствие с актуальными строительными нормами, 
требованиями безопасности, сделать их более удобными, 
функциональными. Для этого на объектах с исторической 
или культурной ценностью могут проводиться следующие 
виды работ (Рис. 1).

Таблица 1

Модель туристического кластера

Туристический 
кластер 
как фактор 
сохранения 
культурного 
наследия

– Реставрация объектов.
– Приспособление исторических 

объектов для современного 
использования (инженерные сети).

– Инвестиционная политика.
– Привлечение узких специалистов 

(историков, краеведов).
– Появление новой инфраструктуры 

в зданиях культурного наследия — 
кафе, гостиницы, сувенирные лавки.

– Элементы маркетинга — имидж, 
брендинг.

– Обустроенность прилегающей 
территории (подъездные пути, 
парковочные места, зеленое 
пространство).

– Информационно-консультационная 
работа среди местного населения 
и туристов по сохранению 
культурного наследия.
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Таким образом, реставрационные работы как часть 
культурного кластера сохраняют архитектурное наследие 
города, и именно этот параметр формирует комфортную и 
безопасную городскую среду. Туристская индустрия заин-
тересована в сохранении объектов культурного наследия, 
не исключением здесь выступает культурный ландшафт 
территории, который в свою очередь влияет на туристское 
восприятие.

Изучение сотворчества природы и человека всегда вы-
зывало интерес ученых, но концепция культурного лан-
дшафта оформилась лишь в начале XX в. С позиции раз-
вития туризма в России мы рассматриваем культурный 

ландшафт в рамках разработанного Российским научно-
исследовательским институтом культурного и природного 
наследия имени Д. С. Лихачёва подхода, где культурный 
ландшафт — это единый территориальный комплекс при-
родных и культурных компонентов, которые взаимопрони-
кают друг в друга, формируя культурное пространство го-
родского ланд шафта [2].

Таким образом, человек оставляет свой отпечаток в 
предметно-пространственном окружении, что позволяет 
проследить эволюционное развитие человеческой деятель-
ности, при этом у каждого региона формируются свои эт-
нические особенности. В отечественной практике изучение 
культурного ландшафта как этнокультурного поля впервые 
ввел В. Н. Калуцков. Автор рассматривал культурный лан-
дшафт как среду жизнедеятельности местного сообщества, 
элементами культурного ландшафта в свою очередь высту-
пали мифология, духовная культура, язык, традиции и т. д. 
[3]. Культурный ландшафт места воплощен в материальных 
формах, которые являются частью культурного наследия, 
выраженные, как правило, в объектах архитектуры. Уни-
кальные объекты архитектуры — культурное достояние, 
они имеют эстетическую ценность и формируют бренд 
территории, чаще всего выступают частью туристическо-
го кластера. Обратимся к культурному ландшафту города 
Сарапула, архитектурные сооружения которого позволили 
сделать этот город туристически привлекательным.

Архитектура третьего по численности населения города 
Удмуртской Республики сохранилась до наших дней прак-
тически в первозданном виде. Большинство строений вы-
полнены в стиле «модерн», что придает месту несравненное 
обаяние старинного купеческого города. Стиль «модерн» 
был более популярен в Европе; в уездном городе Сарапу-
ле местные зодчие привнесли свои элементы (черты ра-
стительных узоров совмещены со свободным творчеством 

Рис. 1. Виды работ по реставрации и реконструкции  
объектов наследия

Перепланировка помещений

Смена интерьера фойе

Консервация объекта

Архитектурно-художественная 
подсветка фасадов

Замена оконных и дверных 
заполнений 

Инженерное оборудование 
и коммуникации

Реставрация отдельных 
изделий, скульптур, лепнины

Реставрация и 
реконструкция 
объектов 
культурного 
наследия
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мастеров). «Сарапульский» стиль выступает и как орна-
ментально-декоративная, и как объемно-пространствен-
ная система, а архитектура имеет ансамблевое начало.

Центр города Сарапула выходит на реку Каму, здесь 
можно увидеть ансамбль построек Красной площади, окру-
женный купеческими домами XIX–XX в.: бывшем зданием 
суда (сейчас городская администрация), домами купцов 
С. И. Бодалёва и П. Ф. Корешева. Для двух последних ха-
рактерны черты стиля «модерн» — пастельные без ярких 
контрастов оттенки, подчеркнутая декоративность, теку-
честь силуэтов. Далее от Красной площади начинается ул. 
Труда, на которой также находится большое количество ку-
печеских домов. К югу и западу от Красной площади рас-
положены деревянные и типовые советские дома. Отдельно 
отметим историческое здание дома кондитера Вольфа, оно 
практически полностью сохранило первозданный облик и 
планировку, орнаментальные линии присутствуют повсе-
местно.

Дальше начинается квартал кирпичной застройки на-
чала XX в. в стиле модерн, среди которой здание музея 
истории и культуры Среднего Прикамья, а еще дальше — 
бывшие дачи. Самая зрелищная — дача Башенина. Яркий 
пример архитектурного модерна Сарапула — особняк куп-
цов Смагиных. Здания выделяются своими ассиметричны-
ми формами, крупные элементы декора при этом выглядят 
гармонично и целостно. Стиль модерн проникал в дома и 
более ранних построек, например, в доме купчихи Дедюхи-
ной лестница была с растительным орнаментом. Элементы 
данного стиля проявлялись и в деревянных, и в каменных 
зданиях.

Благодаря домам, сохранившимся в неизмененном виде, 
создается фон особых зрительных ощущений, которые по-
гружают человека в прошлые эпохи. Городской ландшафт 
Сарапула становится информационным источником, со-

держащим сведения о культуре данной местности, вот 
почему строения, расположенные на улицах Азина, Рас-
кольникова, Советская, Труда, Гагарина, Горького, Красно-
армейская до сих пор остаются нетронутыми.

С целью поддержания имиджа города как историческо-
го места и памятника культуры на территории Сарапула 
10 марта 2015 г. был сформирован туристско-рекреацион-
ный кластер «Камский берег». Это искусственно создан-
ное объединение, выполняющее общую функцию органи-
заций, оно может быть ориентировано сразу на несколько 
видов туризма. Одна из целей объединения — предостав-
ление доступа туристам к использованию туристических 
ресурсов территории. Основная цель кластера «Камский 
берег» заключается в создании благоприятных условий 
для оказания комплекса взаимодополняющих туристиче-
ских услуг, формирования современной конкурентоспо-
собной туристской отрасли на территории кластера [4]. 
В данном случае кластер выступает как единица культур-
ного ландшафта.

Туристический кластер позволяет создавать условия 
для сохранения культурного наследия города Сарапу-
ла, презентовать его исторические ландшафты. Террито-
рия становится узнаваемой, у нее появляется свой уни-
кальный дизайн-код. Архитектурные и этнокультурные 
ландшафты подвергаются реконструкционным работам, 
однако сохраняется общий стиль первоначальной архи-
тектуры зданий (колористическое решение, единство ма-
териалов, габариты и конфигурация зданий). Все это по-
зволяет создавать новые привлекательные туристические 
маршруты/программы, знакомить туристов с традициями 
города, правда, пока в форме пассивного познавательного 
туризма.
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