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класс ГК включает глаголы целенаправленной деятельности, в роли 

ЗК выступают существительные с отглагольной семантикой: З 

мэтай больш эфектыўнага вывучэння лепшага вопыту практыкі 

селекцыйнага працэсу, каардынацыі даследаванняў створаны 

савет, у склад якога ўваходзяць прадстаўнікі двух Інстытутаў 

(―Весці АНБ‖). Формально-грамматические показатели: отсутствие 

объекта при ГГ, наличие отглагольного существительного в ЗК. 

Таким образом, способность конструкции реализовать кон-

кретные целевые значения в общей системе значений определяет-

ся еѐ лексическим наполнением и грамматической формой выраже-

ния. 
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О ГРАММАТИЧЕСКОМ СТАТУСЕ СЛОВА ЛЮБИМЫЙ  
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Аннотация. В статье рассматриваются особенности функционирования 

слова любимъ (любимыи) в древнерусских текстах Национального корпуса рус-
ского языка. Установлено, что данное слово сохраняет значение глагольности, 
когда употребляется в краткой форме в составе сказуемого, имеет адъективное 
значение, когда используется в полной форме в функции определения. Также 
выявлены случаи использования полной формы как субстантивата при обозна-
чении лица. Сделан вывод о том, что грамматический статус слова нельзя 
определить однозначно.  

Ключевые слова: древнерусский текст, конструкция, грамматический, 
функция, краткая форма, полная форма.  

 
Abstract. The article examines the features of the functioning of the word 

l‘ubim (l‘ubimyi) in the Old Russian texts of the Russian National Corpus. It was es-
tablished, that short form of this word retains the meaning of the verb, while it is used 
as part of the predicate, full form has an adjective meaning in the function of defini-
tion. It was also identified, that the full form of this adjective can be used as a sub-
stantive for designating a person. It is concluded that the grammatical status of a 
word cannot be determined unambiguously. 
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Keywords: Old Russian text, construction, grammatical, function, short form, 
full form. 
 

Известно, что причастия в русском языке имеют грамматиче-

ские признаки как глагола, так и имени прилагательного. В этой свя-

зи многие учѐные говорят о сложной (синкретичной) природе прича-

стий, об их способности к субстантивации и адъективации: «Самая 

синкретичная и самая динамичная часть речи в русском языке – 

причастия: их глагольные и адъективные свойства изменчивы, они 

часто переходили и переходят в другие части речи» [2: 63]. Особый 

интерес представляют слова на -мый, определение грамматическо-

го статуса которых часто бывает затруднено, т. к. «признаки разли-

чения неочевидны, часто осложнены лексической и грамматической 

полисемией, семантической диффузностью; направленность 

трансформаций двусторонняя; во всех случаях имеется явная или 

имплицитная каузированность» [2: 63]. 

В данной статье мы рассматриваем проблему определения 

грамматического статуса слова любимый в древнерусском языке. 

Прежде всего необходимо сказать о происхождении этого слова. В 

«Этимологическом словаре славянских языков» под редакцией 

О.Н. Трубачѐва указано, что любимый – это прилагательное, кото-

рое представляет собой рано отадъективированное страдательное 

причастие настоящего времени от глагола *l‘ubiti [5: 173]. В «Слова-

ре русского языка XI-XVII вв.» (далее СРЯ) слово любимый обозна-

чено как прилагательное со значениями ‗любимый‘, ‗любящий кого-

л., приверженный, расположенный к кому-, чему-л.‘ (обычно в крат-

кой форме), ‗любимый, возлюбленный; любимая, возлюбленная‘ (в 

значении существительного) [4: 326]. Следовательно, интересую-

щее нас слово, являющееся по происхождению причастием, фикси-
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руется составителями исторических словарей как прилагательное, 

которое может также употребляться в значении существительного.  

Проанализируем случаи употребления слова любимъ (люби-

мыи) в текстах, представленных в древнерусском подкорпусе Наци-

онального корпуса русского языка (далее НКРЯ). На запрос «лю-

бим*» было найдено 9 документов и 38 вхождений, из них 1 форма 

глагола, поэтому нас интересуют 37 словоупотреблений.  

Самым распространѐнным случаем (12 примеров) является 

употребление указанного слова в составе сказуемого в сочетании с 

одушевлѐнными существительными или местоимением все в твори-

тельном падеже, например: все ми же александръ люби мъ бѧше, 

яко  мни къ и бра нникъ (Александрия) [3]. Заметим, что в 11 случа-

ях представлена краткая форма и только в одном примере полная: 

ѡже просимъ   б а л чьшаго, а сами же не подвижемсѧ творити 

добро, яже любимая бм ъ (Пчела) [3]. Во всех примерах использует-

ся конструкция любимъ (быти) кем-либо, которая сохраняется и в 

современном русском языке, например: Он не относится к числу 

тех, кого я назвал раньше. Но он сам мной любим. Мне нравится 

его метод жизни, путь жизни (А.А. Данилова, Г.М. Гупало. Юрий 

Норштейн: Опять забыли человека // 2016) [3].  

Здесь важно отметить, что в СРЯ как устойчивые приведены 

конструкции с другим управлением: любимъ быти кому-либо – быть 

любимым кем-либо, любимъ быти (къ) кому-, чему-либо – любить 

кого-, что-л. [4: 326]. Разница между этими конструкциями в том, что 

в первом случае субъект, испытывающий любовь, расположенность, 

обозначен существительным или местоимением в дательном паде-

же, а субъект, на которого это чувство направлено (выступает в ро-

ли объекта любви), обозначен существительным или местоимением 
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в именительном падеже, во втором же случае всѐ наоборот, ср.: 

Григореи игуменъ… иже бѣ любим Володимеру (Лавр. лет., 297) [4: 

326] и (Владимир) бѣ бо любим оцю своему повелику, и въ животѣ 

и по смрти не ослушаяся его ни в чем же (Лавр. лет., 264) [4: 326]. 

В первом примере речь идѐт об игумене Григории, которого любил 

Владимир, во втором – о Владимире, который любил своего отца. 

Проблема в том, что без широкого контекста далеко не всегда ясно, 

какой именно смысл передан. В древнерусских текстах НКРЯ мы 

обнаружили лишь 5 случаев употребления конструкции любимъ 

быти кому-либо и 1 случай употребления конструкции любимъ бы-

ти чему-либо, например: чтѧшеть бо ю яко мт рь ѡц а ради своего· 

бѣ бо любимъ ѡц ю своему повелику·в животѣ и по смрт и (По-

весть временных лет. Ипатьевский список); сь якоже рекохомъ. лю-

бимъ бѣ книгамъ. и многы списавь (Повесть временных лет. Ипа-

тьевский список) [3]. Только про последний пример с уверенностью 

можно сказать, что здесь речь идет о любви (расположенности, при-

верженности) к книгам, т. к. объект любви не является одушевлѐн-

ным. Думается, что именно из-за двусмысленности конструкции лю-

бимъ быти кому-либо она со временем вытесняется конструкцией с 

другим управлением – любимъ быти кем-либо.  

Следует сказать и о том, что в древнерусских текстах НКРЯ 

нами зафиксированы 2 случая употребления конструкции любимъ 

(быти) от кого: На сего нѣком  молвѧщ ˙ въск ю любиши 

жен , не любимъ сы   нея; и р(ч )е˙ и вино, и рыбы, и мѧса не 

любѧтъ мене, но азъ радъ (Пчела); нашеи заст пьници бц и· явѣ 

бо яко   всея братия любимыи тъ· и б   вьсѧко възлюбленъ  сть 

(Студийский устав) [3].  
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Итак, в 20 случаях из 37 слово любимъ в древнерусских 

текстах НКРЯ употребляется в составе сказуемого, преимуществен-

но в краткой форме. Мы также обнаружили 9 контекстов, в которых 

любимъ употребляется в функции определения, причѐм во всех 

случаях используется полная форма, например: и не чюяше ѕла 

люби мы  ра ди жены. ѡна  же та ко ненавидѧше ирода. бо лма же 

ѡнъ любѧшеть ю (История Иудейской войны Иосифа Флавия) [3].  

В.А. Баранов говорит о том, что «исконно член осложняет не 

прилагательное, а синкретичное имя», причѐм результатом этого 

осложнения «является, в частности, словообразовательный акт по-

явления субстантивата – имени с актуализированным формально, с 

помощью члена, значением субстанции, предметности» [1: 80]. В 

текстах НКРЯ нами обнаружено 7 случаев употребления субстанти-

вата (всегда в полной форме), например: ѡн  же ре че ни са мъ иду ни 

ином  да мъ люби мом . зане непра въ  сть по мыслъ молѧщихъсѧ 

(История Иудейской войны Иосифа Флавия) [3]. Мы согласны с мне-

нием В.А. Баранова о том, что «членность не сразу стала граммати-

ческим показателем прилагательного», членная форма долго «со-

храняла синкретичность и тем самым проявляла свои субстантивно-

характеризующие свойства» [1: 82].  

Интересен пример, в котором нет ни управляемого, ни опреде-

ляемого существительного или местоимения, но при этом использу-

ется краткая форма: Любимъ въсхощи быти при житьи, нежели 

страшенъ˙ его же бо вси боятьсѧ (Пчела) [3]. Нетрудно заметить, 

что в данном случае слово любимъ употребляется в составе сказу-

емого, речь идѐт о желании быть любимым кем-то, приведѐнную 

конструкцию можно сопоставить с конструкцией хочет, чтобы его 

любили.  
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Таким образом, в древнерусских текстах НКРЯ слово любимъ 

(любимыи) употребляется в краткой форме преимущественно в со-

ставе сказуемого, именно в таких конструкциях, судя по всему, со-

храняется значение глагольности. В полной форме данное слово 

выступает в функции определения, в подобных случаях реализуется 

адъективное значение, кроме того, в ряде примеров у полной фор-

мы отмечается значение субстантивное. Учитывая сказанное, дела-

ем вывод о том, что грамматический статус рассмотренной нами 

единицы в древнерусском языке нельзя определить однозначно, но 

можно установить то или иное грамматическое значение, которое 

зависит от совокупности факторов, в том числе от синтаксической 

функции.  
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