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УСТОЙЧИВЫЕ ГЛАГОЛЬНО-ИМЕННЫЕ СОЧЕТАНИЯ  
С КОМПОНЕНТОМ ДЕЛАТЬ В СОВРЕМЕННЫХ И СТАРОРУССКИХ 

ДЕЛОВЫХ ТЕКСТАХ 
 

Аннотация. В статье рассматривается функционирование устойчивых 
глагольно-именных сочетаний с компонентом делать в современных и старо-
русских деловых текстах, которые содержатся в Национальном корпусе русско-
го языка. Установлено, что сочетания с данным глаголом широко употребля-
лись в старорусских деловых текстах, а в современных текстах официально-
делового стиля они утрачивают свою актуальность. Делается вывод о том, что 
у глагола делать сохраняется значение, но изменилась сочетаемость. 

Ключевые слова: сочетаемость, устойчивые сочетания, глагол, старо-
русский, деловой текст.  

 
Abstract. The article examines the functioning of stable verbal-nominal collo-

cations with a component delat` in the modern and Old Russian official texts, pre-
sented in the Russian National corpus. It is established, that collocations with this 
verb were widely used in the Old Russian official texts, however in the modern texts 
of the official style they are becoming less relevant. It is concluded, that the verb de-
lat` retains its meaning, although the compatibility has been changed.   

Keywords: compatibility, stable collocations, verb, Old Russian, official text. 
 

В современных официально-деловых текстах нередко можно 

встретить устойчивые глагольно-именные сочетания (УГИС) типа 

совершить деяние, произвести обыск, оказать помощь и т. п. Гла-

голы, входящие в состав подобных сочетаний, обладают широкой 

сочетаемостью, компоненты сочетаний могут варьироваться, поэто-

му часто возникают проблемы в употреблении таких УГИС даже у 

носителей русского языка, которые затрудняются в выборе глаголь-

ного или именного компонента. 

Цель настоящего исследования заключается в установлении 

закономерностей употребления УГИС с компонентом делать в со-
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временных и старорусских деловых текстах. Материалом для ис-

следования послужили толковые словари, словари сочетаемости 

слов, словари устойчивых сочетаний, исторические словари, а так-

же данные Национального корпуса русского языка (НКРЯ). 

В толковых словарях обычно приводится 4-5 значений изучае-

мого глагола, однако нас интересуют только 3 из них: ‗заниматься 

чем-л., работать, проявлять какую-л. деятельность‘; ‗совершать, вы-

полнять, производить что-л.‘; ‗поступать, действовать каким-л. обра-

зом‘; ‗оказывать, причинять‘ [1].  

В словаре «Устойчивые глагольно-именные сочетания русско-

го языка» мы обнаружили 120 сочетаний с глаголом делать: делать 

/ сделать акцент, анализ, взнос, вид, визит и т. д. [2: 50-54]. К со-

жалению, в таких словарях приводятся все УГИС вне зависимости 

от конкретного значения глагола, а также не учитывается стилисти-

ческий аспект, что оказывается важным. Чтобы определить УГИС, 

актуальные для официально-делового стиля (ОДС), мы обратились 

к Национальному корпусу русского языка. 

В деловых текстах НКРЯ (2010-2015 гг.) мы обнаружили 51 

вхождение и 19 сочетаний: делать / сделать шаг, отметку, запись 

и др.: «И здесь, в Астане, мы делаем новый важный шаг к реали-

зации поставленных задач» (Дипломатический вестник) [4]. Практи-

чески все обнаруженные сочетания (кроме сочетаний делать / сде-

лать соглашения, сенсацию, предложения, выписки, надпись) за-

креплены в словарях устойчивых сочетаний. 

Для определения причин возникновения того или иного соче-

тания мы обратились к историческим словарям. В «Словаре русско-

го языка XI-XVII вв.» приводятся 4 значения глагола дѣлати ‗тру-

диться, работать‘; ‗возделывать, обрабатывать‘; ‗изготовлять, со-
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здавать что-л.‘; ‗поступать, действовать‘; ‗с сущ. образ. сочет. по 

знач. сущ.‘ [5], но не закреплено ни одного устойчивого сочетания. В 

«Словаре русского языка XVIII в.» даются подобные значения глаго-

ла делать, но здесь представлены устойчивые сочетания с ним: 

дѣлать представления, дело, честь, влияние, впечатление, вид и 

др. [6].  

В деловых старорусских текстах НКРЯ мы обнаружили 249 

вхождений и 57 сочетаний, самыми частотными из которых являют-

ся делать дело, двор, город, изделия, прудов, острогу и проч., 

например: …а, приехав к Соли, делали наше дело по наказу, каков 

вам наш наказ дан во 154-м году (Грамота из Устюжской чети); И вы 

б в Нижнем наши всякие дела и город делали и от наших измен-

ников от воров оберегались по прежнему нашему указу, и нам слу-

жили и прямили так же, как и ныне нам служите (Указная грамота) 

[4]. 

В современных официально-деловых текстах данные сочета-

ния не употребляются, они не фиксируются ни одним словарем 

устойчивых сочетаний, кроме сочетания делать дело, которое сей-

час квалифицируется как разговорный фразеологизм. Возможно, 

это связано с тем, что, по утверждению Н.М. Лариохиной, сочетания 

с глаголом делать в современном русском языке употребляются 

редко и являются не такими продуктивными, как сочетания с глаго-

лами совершать или производить [3].  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что сочетания с 

изучаемым глаголом широко употреблялись в старорусских дело-

вых текстах, тогда как для современных текстов официально-

делового стиля они не актуальны. Несмотря на то, что значение гла-

гола делать с течением времени практически не изменилось, в со-
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временном русском языке он сочетается с другими именами суще-

ствительными. 
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ВЫРАЖЕНИЕ МЕЛИОРАТИВНЫХ И ПЕЙОРАТИВНЫХ ОЦЕНОК  
В ДРЕВНЕРУССКОМ ТЕКСТЕ С ПОМОЩЬЮ  

СОЧЕТАНИЙ С ТВОРИТЕЛЬНЫМ ПАДЕЖОМ ОГРАНИЧЕНИЯ 
 
Аннотация. В статье рассматриваются особенности выражения специ-

альными устойчивыми выражениями – сочетаниями с творительным падежом 
ограничения – мелиоративности и пейоративности в древнерусском тексте. От-
мечается, что данные типы оценок выражаются с помощью прилагательных, 
имеющих определенные корневые группы. Также анализируются сочетания, в 
которых знак оценки можно определить только контекстуально. 

Ключевые слова: творительный падеж ограничения, мелиоративная 
оценка, пейоративная оценка. 

 
Abstract. The article deals with the features of the expression of special sta-

ble expressions – combinations with the instrumental case of restriction - melioration 
and pejoration in the Old Russian text. It is noted that these types of estimation are 
expressed using adjectives that have certain root groups. We also analyze combina-
tions in which the sign of estimation can only be determined contextually. 
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