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E. V. Marufenko 

PEDAGOGICAL TRAINING OF STUDENT-VOCALIST 
IN THE SYSTEM OF HIGHER PEDAGOGICAL EDUCATION:  

VOCAL-HEARING ASPECT 
 

The article analyzes the problem of the vocal-auditory aspect in the process of professional-
pedagogical training of a student-vocalist. The author examines the system of vocal-auditory 
perception, notes its two-component nature and considers active and passive reactions to a vocal 
stimulus. The article presents the structural components of the pedagogical vocal-auditory per-
ception of the singing process and their relationship in the process of information recoding. The 
author identifies three functions in vocal hearing as a professional-pedagogical quality: diag-
nostic, prognostic, and corrective.  

Key words: vocal hearing, vocal-auditory perception, vocal-auditory response, barorecep-
tion, vibroreception, proprioception, ideomotor introjection, vocal-pedagogical skill. 
 
 
УДК 378.018.4:004.031.4(045) 

 Т. И. Оконникова, Н. А. Хлебникова, Е. А. Калач 
 

ОПЫТ ДИСТАНЦИОННОГО ОБУЧЕНИЯ В УСЛОВИЯХ  
САМОИЗОЛЯЦИИ В ОЦЕНКАХ СТУДЕНТОВ 

 
Статья содержит результаты исследования, проведенного с целью 

определения оценки студентами Удмуртского государственного универ-
ситета организации дистанционного обучения в период самоизоляции в 
апреле 2020 г. Было выявлено, что, несмотря на наличие организацион-
ных, педагогических и технических проблем, большинство студентов 
адаптировались к удаленной форме обучения в течение первого месяца и 
положительно оценили полученный опыт. В то же время около трети сту-
дентов заявили о существенных трудностях и снижении качества образо-
вания, что послужило причиной негативной оценки организации дистан-
ционного образования в вузе в период самоизоляции. 

Ключевые слова: дистанционное образование, режим самоизоляции, 
информационно-коммуникационные технологии, цифровые технологии, 
высшее профессиональное образование, студенты. 
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Введение. Форсированный переход 
к дистанционному образованию в усло-
виях режима самоизоляции актуализи-
ровал вопросы применения современ-
ных информационных технологий в об-
разовательном процессе. Необходи-
мость и неизбежность их использова-
ния осознается достаточно давно [1; 2; 
3; 4; 10; 11; 12; 15; 16]. К настоящему 
моменту накоплен значительный опыт 
реализации образовательного процесса 
в формате удаленного взаимодействия 
преподавателя и обучающихся высшей 
школы, полностью или частично осно-
ванного на применении электронных, в 
том числе цифровых, инструментов [5; 
6; 7; 8; 13; 14; 16]. Однако массовый пе-
реход на дистанционный формат ока-
зался вынужденным из-за внешних 
факторов и в определенной степени 
«застал врасплох» значительную часть 
обеих сторон образовательного про-
цесса – и студентов, и преподавателей, 
включая всю образовательную си-
стему. В связи с этим остро обнажилась 
необходимость оценки готовности пре-
подавателей и студентов к удаленному 
взаимодействию на основе современ-
ных технологий.  

Особое внимание при оценке пере-
хода на дистанционный формат должно 
быть уделено мнениям обучающихся, 
поскольку формирование их личност-
ных качеств и компетенций является 
конечной целью педагогического про-
цесса. Своевременное выявление орга-
низационных, педагогических, техни-
ческих и иных помех позволит опреде-
лить инструменты их преодоления и 
обеспечить эффективность образова-
тельного процесса в новой реальности. 

Цель настоящего исследования –
определение оценки студентами Уд-
муртского государственного универси-

тета организации дистанционного обу-
чения в период самоизоляции в апреле 
2020 г.  

Методология и методы исследова-
ния. В научной литературе и обыденной 
практике для обозначения различных 
форм удаленного взаимодействия педа-
гога и обучающихся используются поня-
тия «дистанционное обучение», «онлайн-
обучение», наконец, традиционное «заоч-
ное обучение». Специальный анализ со-
отношения этих понятий не входит в за-
дачи настоящей работы, тем более что 
этот вопрос достаточно давно и плодо-
творно обсуждается в литературе [1; 2; 7; 
10; 11]. Мы исходим из понимания про-
цесса дистанционного обучения, предло-
женного А. А. Андреевым и В. И. Солдат-
киным: «Дистанционное обучение в об-
щем случае – это целенаправленный, 
специально организованный процесс 
взаимодействия студентов с преподава-
телем, со средствами информационных и 
коммуникационных технологий (ИКТ) и 
между собой. Он некритичен в простран-
стве, времени и к конкретному образова-
тельному учреждению и протекает в спе-
цифической педагогической системе, 
элементами которой являются цель, со-
держание, средства, методы и формы, 
преподаватель и обучающиеся» [1].  

Исследование было осуществлено 
методом анкетирования. Вопросы ан-
кеты были нацелены на определение 
степени комфортности обучения в ди-
станционной форме в целом и примени-
тельно к отдельным ресурсам и серви-
сам, используемым преподавателями; 
оценку изменений в степени загружен-
ности испытуемых учебной нагрузкой в 
сравнении с периодом традиционного 
обучения; выявление проблем и трудно-
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стей, в том числе технических, с кото-
рыми пришлось столкнуться студентам 
в связи с переходом на дистант; оценку 
студентами изменений в качестве учеб-
ного процесса в результате полного пе-
рехода на удаленную форму взаимодей-
ствия с преподавателями; видение сту-
дентами оптимального соотношения 
традиционных и дистанционных техно-
логий в учебном процессе вне экстраор-
динарной ситуации. Большая часть во-
просов носила закрытый характер, 
только несколько вопросов предпола-
гали возможность формулирования соб-
ственного ответа. 

Анкетирование проводилось в он-
лайн-формате, студенты могли ответить 
на вопросы анкеты в удобное для каж-
дого время, воспользовавшись соответ-
ствующей ссылкой.  

Исследование проведено в период с 
14 по 26 апреля 2020 г., что соотносится 
с 4-й и 5-й неделями дистанционного 
обучения в условиях режима самоизо-
ляции.  

В опросе приняли участие 115 ре-
спондентов, что составляет 72,8 % от 
общего числа студентов, обучающихся 
на очном отделении на направлениях 
подготовки «Туризм» и «Гостиничное 
дело» (уровень бакалавриата и уровень 
магистратуры). Выборка осуществля-
лась случайным методом. Студенты 
принимали участие в опросе добро-
вольно. 

Распределение респондентов по 
курсам и уровням обучения выглядит 
следующим образом: на 1-м курсе бака-
лавриата обучаются 26,3 % респонден-
тов, на 2-м курсе бакалавриата – 27,2 %, 
на 3-м – 16,7 %, на 4-м – 21,1 %, на 1-м 
курсе магистратуры – 5,3 %, на 2-м 
курсе магистратуры – 3,5 %. Возраст 

большинства респондентов от 18 до 22 
лет (20 лет – 24,6 %; 19 лет – 20,2 %;               
21 год – 19,3 %; 18 лет – 16,7 %; 22 года – 
9,6 %). Возвраст 4,4 % респондентов             
23 года, 2,6 % – 25 лет, 1,8 % – 17 лет, 
0,9 % – 24 года. Такое соотношение 
опрошенных по курсам и уровням обу-
чения, а также по возрасту объясняется 
тем, что группы бакалавриата по чис-
ленности значительно больше маги-
странтских, где учатся студенты более 
старшего возраста. 

Результаты и обсуждение. Первый 
вопрос анкеты был нацелен на выявле-
ние степени комфортности обучения на 
дистанте в период самоизоляции. 
Результаты показывают, что почти 
половина респондентов (43,9 %) 
испытывала определенные неудобства 
в связи с удаленным обучением, но с 
пониманием отнеслась к ситуации и 
высказала готовность в экстремальной 
ситуации учиться дистанционно. 20,2 
% опрошенных выбрали ответ: «Меня в 
целом все устраивает, не вижу особой 
разницы», а 11,4 % ответили: «Нра-
вится, хочу и дальше так учиться». Ва-
рианты ответов «Неудобно, не нра-
вится, лучше было как прежде» и «Си-
туация непонятная, мне сложно» вы-
брали по 9,6 % процентов респонден-
тов, 5,4 % респондентов указали, что в 
этот период у них не было теоретиче-
ских занятий (магистранты 2-го курса, 
проходившие преддипломную прак-
тику). Таким образом, совокупно более 
70 % опрошенных выразили готовность 
при необходимости учиться дистанци-
онно, при этом примерно треть студен-
тов не испытывала особых трудностей 
и соответственно негативных эмоций 
по этому поводу. 
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Следующие два вопроса были 
направлены на определение элек-
тронных ресурсов, систем и техноло-
гий, используемых преподавателями 
для реализации учебного процесса в 
дистанционном формате, и оценки 

студентами степени их удобства (сту-
дентам была предоставлена возмож-
ность выбора неограниченного коли-
чества вариантов ответов из предло-
женных). Результаты представлены в 
таблице. 
 

Используемые преподавателями электронные ресурсы, системы и технологии 
для дистанционного обучения и оценка степени их удобства студентами 

 

Электронные ресурсы, системы и технологии, используемые  
в дистанционном обучении 

Частота 
использо-

вания 
препода-
вателями 

(%) 

Доля 
студентов, 
которые 
считают, 

что данный 
инструмент 

удобен 
(%) 

Коммуникации с преподавателями в соцсетях 89,5 33,3 
Коммуникации с преподавателями с помощью электронной почты 86 14,9 
Коммуникации с одногруппниками в соцсетях 83,4 21,9 
Преподаватели высылают свои презентации файлом или ссылкой  70,2 23,7 
Преподаватели выдают ссылки на учебные материалы в открытом 
доступе в Интернете 

59,6 18,4 

Преподаватели проводят видеоконференции  56,1 18,4 
Преподаватели рекомендуют электронные книги в открытом 
доступе, в том числе в ЭБС 

49,1 9,6 

Преподаватели высылают видеолекции файлом 41,2 9,6 
Преподаватели рекомендуют электронные книги библиотеки УдГУ 
в открытом доступе  

21,9 9,6 

Преподаватели проводят вебинары 18,4 6,1 
У преподавателей есть свой электронный курс в университетской 
системе электронного обучения MOODLE 

14 1,8 

Преподаватели высылают аудиолекции файлом 11,4 1,8 
Преподаватели проводят трансляции в соцсетях 9,5 1,8 
Преподаватели рекомендуют для изучения массовые онлайн-курсы 
(МООК)  

2,7 1,8 

 
В первой колонке таблицы указаны 

варианты ответов, предложенные в во-
просах анкеты, во второй колонке – 
доля студентов, которые отметили, что 
этот ресурс или система используются 
преподавателями в учебном процессе, в 
третьей колонке – доля студентов, кото-
рые считают, что данная технология 

удобна для них. Данные таблицы де-
монстрируют, что чаще всего в период 
дистанционного обучения преподава-
тели использовали коммуникации в 
соцсетях либо через электронную по-
чту, выкладывали презентации лекций 
в сообщества, чуть реже рекомендо-
вали электронные книги и давали 
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ссылки на иные материалы в Интер-
нете, проводили видеоконференции, 
предоставляли видео- и аудиолекции в 
виде файла. Вебинары, наличие соб-
ственного электронного курса в си-
стеме электронного обучения УдГУ, 
ведение собственного блога и трансля-
ции лекций в соцсетях – намного менее 
популярные средства.  

Что касается оценки студентами 
удобства используемых преподавате-
лями технологий, в целом выявлена по-
ложительная корреляция. Наиболее 
удобными и полезными для себя сту-
денты назвали такие средства обуче-
ния, как коммуникации с преподавате-
лем и одногруппниками в соцсетях и 
презентации преподавателя, передавае-
мые файлом или ссылкой. Примерно 
пятой части студентов нравится, что 
преподаватель предоставляет ссылки 
на учебные ресурсы в открытом до-
ступе и проводит видеоконференции. 
Исключение составляет использование 
преподавателями электронной почты 
как способа коммуникации – по частоте 
использования эта технология располо-
жилась на втором месте, по степени 
удобства – ближе к технологиям, кото-
рые у студентов непопулярны. Тем не 
менее можно сделать вывод, что в це-
лом в отношении используемых 
средств обучения на дистанте, возмож-
ности и предпочтения преподавателей 
и студентов практически совпадают. 
При этом важно обратить внимание на 
следующий факт: большинство препо-
давателей активно используют техно-
логии, вошедшие в постоянный обиход 
10 – 20 лет назад (соцсети, электрон-
ная почта, открытые ресурсы), в то 
время как использование более совре-
менных инструментов (видеоконфе-
ренции, блоги, разработка собственных 
курсов, МООК), по всей видимости, 

вызывает у них затруднения. Учитывая, 
что большинство студентов адекватно 
воспринимают применяемый препода-
вателями инструментарий (за исключе-
нием коммуникаций по электронной 
почте), можно сделать вывод об отсут-
ствии принципиального разрыва в циф-
ровых компетенциях студентов и пре-
подавателей. Этот факт сложно оцени-
вать как позитивный, он скорее демон-
стрирует некоторое отставание инфор-
мационно-коммуникационной компе-
тентности как большинства преподава-
телей, так и большинства студентов от 
перспективных трендов.  

Следующий вопрос предполагал 
выяснение влияния перехода на ди-
стант на загруженность студентов и 
наличие у них свободного времени. 
40,4 % опрошенных отметили, что 
время, которое они тратят на учебу, 
значительно увеличилось; 28,1 % ука-
зали, что у них стало меньше свобод-
ного времени, увеличилось время учеб-
ной работы; 14 % выбрали ответ: 
«Время, которое я трачу на учебу, прак-
тически не изменилось». Только у 13,2 % 
респондентов, судя по их ответам, по-
явилось немного свободного времени, а 
4,4 % указали, что у них появилось 
много свободного времени. Таким об-
разом, у абсолютного большинства (со-
вокупно почти у 70 %) опрошенных 
время на учебу в условиях внезапного 
перехода на дистант увеличилось. Та-
кую ситуацию следует рассматривать 
почти как критическую. Скорее всего, ее 
можно объяснить тем, что внезапный 
переход на дистант стал некоторым шо-
ком для большинства преподавателей, 
многие из них начали перестраховы-
ваться и задавать большой объем зада-
ний, предполагая, что в этом случае сту-
денты усвоят необходимый материал.  
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Одним из важнейших для дальней-
шего анализа являлся вопрос: «Какие 
проблемы и трудности больше всего 
Вам препятствуют в обучении на ди-
станте?» Вопрос предполагал возмож-
ность выбора нескольких вариантов от-
ветов, а также высказывание в свобод-
ной форме собственного мнения. Почти 
половина опрошенных – 47,4 % вы-
брали ответ: «Не могу самоорганизо-
ваться для учебы дома», 27,2 % – сла-
бые технические возможности исполь-
зуемой техники, 21,9 % – слабый канал 
интернет-связи; по 8,8 % – избыточный 
контроль со стороны преподавателя и 
трудности в освоении новых программ 
видеоконференций, 7,9 % – отсутствие 
необходимого программного обеспече-
ния, 3,5 % – проблемы/трудности при 
использовании системы электронного 
обучения MOODLE. Таким образом, 
наиболее существенными проблемами 
в условиях дистанционного обучения 
для студентов стали сложности самоор-
ганизации для учебы дома (это отме-
тила почти половина опрошенных) и 
препятствия технического характера: 
слабые технические возможности ис-
пользуемой техники, слабый канал ин-
тернет-связи, отсутствие необходимой 
периферии (принтера, сканера, веб-ка-
меры, микрофона). В то же время почти 
треть опрошенных студентов оказалась 
готова к переходу к удаленным формам 
образования и не испытала никаких 
технических неудобств.  

Следующий блок вопросов был 
связан с оценкой влияния дистанцион-
ного обучения на качество образова-
тельного процесса. Любопытным 
можно назвать факт, что при всех име-
ющихся сложностях более половины 

студентов (55,3 %) отметили, что благо-
даря переходу на дистанционную 
форму обучения качество обучения в 
целом или частично повысилось. Од-
нако 35 % сочли, что оно снизилось в 
целом или частично, что является тре-
вожным сигналом.  

Следующий вопрос: «Какие Вы ви-
дите достоинства дистанционного обу-
чения, в чем плюсы создавшейся ситуа-
ции экстренного перехода на дистант?» 
был необязательным и не предполагал 
готовых вариантов ответов, респон-
денты формулировали ответы самосто-
ятельно. Ответ на этот вопрос дали                  
37,8 % опрошенных. В силу большого 
разнообразия формулировок и содер-
жательного состава ответов их стати-
стический анализ не представляется 
возможным, но можно выделить наибо-
лее отчетливо проявившиеся группы 
ответов. Позитивные аспекты перехода 
на дистанционную форму обучения 
студенты связывают с возможностью 
сокращения временных и материаль-
ных затрат на дорогу и питание в столо-
вой, составления удобного для себя 
расписания при условии своевремен-
ной сдачи работ, полноценного сна и 
правильного питания, развития само-
стоятельности и самодисциплины. 
Часть студентов отметила улучшения и 
в учебном процессе с точки зрения 
форм подачи информации, индивидуа-
лизации обучения, необходимости 
осваивать современные ресурсы и тех-
нологии, что тоже рассматривается как 
преимущество. 

Вопрос про недостатки дистанци-
онного обучения был сформулирован 
по такому же принципу, как предыду-
щий. Абсолютным большинством сту-
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дентов недостатки дистанционного об-
разования связываются со значительно 
возросшим объемом домашнего зада-
ния, зачастую превышающим возмож-
ность его качественного выполнения в 
заданные сроки и сопровождающимся 
необходимостью долго сидеть за ком-
пьютером. Довольно часто высказыва-
лись претензии к преподавателям из-за 
жестких сроков сдачи заданий, слиш-
ком долгой обратной связи, редкого ис-
пользования современных инструмен-
тов типа видеоконференций. Недоволь-
ство было высказано студентами и из-
за неудобства действующей электрон-
ной образовательной системы на ос-
нове MOODLE.  

Ответ на вопрос: «Как, по Вашему 
мнению, должен выглядеть учебный 
процесс на очном отделении в обычных 
условиях (без вынужденной самоизоля-
ции)?» предполагал выбор готовых ва-
риантов ответа: 71,1 % опрошенных 
указали, что вне экстремальных усло-
вий образовательный процесс должен 
строиться на основе сочетания тради-
ционных и дистанционных технологий, 
14,9 % считают, что должны преобла-
дать дистанционные технологии,                 
14,1 % – напротив, исключительно в 
традиционной форме с незначитель-
ным использованием дистанционных 
технологий. В целом, более 70 % сту-
дентов считают, что вне экстраордина-
торной ситуации образовательный про-
цесс должен строиться на основе соче-
тания традиционных и дистанционных 
технологий, сторонников сохранения 
исключительно оффлайн-обучения или 
полного перехода на дистант немного, 
не более 15 % в каждом из случаев.  

Следующий вопрос носил уточняю-
щий характер: «Какие виды занятий Вы 

бы предпочли проходить на дистанте в 
обычных условиях (без вынужденной 
самоизоляции)?». Ответ предполагал 
возможность выбора нескольких вари-
антов ответа. Больше половины ре-
спондентов, а именно 58,8 %, считают, 
что это должны быть лекции, 36 % – ин-
дивидуальные консультации, 34,2 % го-
товы в дистанционной форме прово-
дить практические занятия, для 30,7 % 
дистант является удобной формой про-
ведения групповых консультаций,                   
21,9 % считают, что это удобно как 
форма контроля самостоятельной ра-
боты. Только 3,6 % студентов указали, 
что они не хотят, чтобы какие бы то ни 
было виды занятий проводились в ди-
станционной форме в обычных усло-
виях. В целом, можно сделать вывод, 
что для большинства студентов предпо-
чтительный вид занятий в дистанцион-
ной форме – это лекции. Другие виды 
занятий оцениваются как удобные в 
удаленном формате примерно третью 
студентов.  

Последний вопрос был необяза-
тельным и предполагал высказывание 
своих пожеланий по совершенствова-
нию организации дистанционного обу-
чения в университете в свободной 
форме. На него ответили всего 15,3 % 
респондентов. Предложения студентов 
связаны с обозначенными проблемами 
в ответах на соответствующие во-
просы: студенты хотят, чтобы была 
снижена нагрузка и предоставлялись 
достаточные сроки для выполнения за-
даний, считают необходимыми модер-
низацию системы электронного обуче-
ния университета, использование пре-
подавателями современных цифровых 
технологий и разнообразных форм за-
даний.  
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Заключение. Исследование пока-
зало, что экстренный переход на ди-
станционную форму обучения стал для 
студентов неординарной ситуацией, но 
больше половины опрошенных доста-
точно быстро смогли адаптироваться к 
новым обстоятельствам. Используемые 
преподавателями средства обучения в 
виде коммуникаций в соцсетях, выкла-
дывания презентаций лекций, ссылок 
на электронные учебники, видео- и 
аудиоматериалы, было воспринято 
адекватно большинством обучаю-
щихся. В то же время, студенты выра-
зили недовольство использованием 
электронной почты как средства ком-
муникации, указали на неудобство си-
стемы электронного обучения универ-
ситета на базе MOODLE, высказали по-
желания чаще использовать современ-
ные форматы типа видеоконференций. 
Однако существенного разрыва между 
информационно-коммуникационными 
компетенциями студентов и преподава-
телей выявлено не было. В качестве 
наиболее значимых трудностей, с кото-
рыми пришлось столкнуться студен-
там, они назвали существенно возрос-
ший объем нагрузки, собственное не-
умение организоваться для учебы в до-
машних условиях, технические про-
блемы и др. Тем не менее большая 
часть обучающихся отнеслась к ситуа-
ции достаточно оптимистично и отме-
тила, что качество образования в чем-то 
даже улучшилось. Для примерно трети 
опрошенных трудности первого месяца 
дистанционной учебы стали причиной 
недовольства, они считают, что дистан-
ционный формат в целом или частично 
негативно сказывается на качестве об-
разования. Эта часть студентов хотела 

бы как можно быстрее вернуться к оф-
флайн-обучению. Позитивные стороны 
удаленного обучения студенты, глав-
ным образом, связали с возможностью 
сокращения временных и материаль-
ных затрат на дорогу и питание в столо-
вой, организации полноценного сна и 
правильного питания, развития само-
стоятельности и самодисциплины, сти-
мулированием освоения современных 
ресурсов и технологий. Оптимальным 
форматом современного образования 
более 70 % студентов считают сочета-
ние дистанционных технологий с тра-
диционным оффлайн-обучением, при 
этом в дистанте большинство готовы 
слушать лекции. Пожелания обучаю-
щихся связаны с необходимостью сни-
зить объем заданий, модернизации си-
стемы электронного обучения универ-
ситета, использования преподавате-
лями современных цифровых техноло-
гий и разнообразных форм заданий. 

В процессе анализа полученных 
данных была сделана попытка выявле-
ния корреляционной связи между удо-
влетворенностью студентов дистанци-
онным обучением и курсом, на котором 
они учатся, соответственно, с их воз-
растом. Гипотеза состояла в том, что 
чем старше студент, тем легче ему при-
способиться к обучению в удаленном 
формате в силу более развитой способ-
ности к самоорганизации. Однако гипо-
теза подтверждения не нашла. Впро-
чем, обратная зависимость, которую 
можно было бы объяснить лучшим вла-
дением современными технологиями 
студентами младших курсов, также не 
подтвердилась.  

Таким образом, можно сделать вы-
вод, что степень удовлетворенности 
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студентов дистанционным обучением 
во многом определяется их индивиду-
альными характеристиками, склонно-
стью и готовностью к самостоятель-
ному обучению, степенью владения 
ИКТ, а также наличием технических и 
технологических возможностей (ста-
рый компьютер, неустойчивый интер-
нет не могут способствовать удовлетво-
ренности дистанционным обучением).  

Исходя из результатов исследова-
ния и осознания неизбежности модер-
низации системы образования на ос-
нове инновационных технологий, 
можно констатировать, что в ближай-
шее время всем участникам образова-
тельного процесса придется обеспечи-
вать возможность его осуществления 
с использованием цифровых техноло-
гий, в том числе, в дистанционном 
формате.  

Ведущим звеном в этом процессе 
должна стать образовательная органи-
зация, функцией которой является фор-
мирование комфортной электронно-об-
разовательной среды, базирующейся на 
современных технологических ресур-
сах и платформах. Наличие полноцен-
ной внутривузовской системы элек-
тронного обучения позволит унифици-
ровать формы удаленной работы и ча-
стично снять напряжение у студентов, 
вынужденных на данном этапе приспо-
сабливаться к формам работы отдель-
ных преподавателей. При этом должна 
сохраняться возможность взаимодей-
ствия студентов и преподавателей че-
рез другие ресурсы, что позволит раз-
нообразить учебный процесс и мотиви-
ровать обе стороны осваивать многооб-
разный спектр современных технологи-

ческих возможностей. Вуз также дол-
жен стимулировать преподавателей, в 
том числе материально, к освоению 
цифрового инструментария для исполь-
зования в образовательном процессе, к 
разработке полноценных онлайн-кур-
сов, в том числе, на популярных он-
лайн-платформах, что будет способ-
ствовать росту престижности образова-
тельной организации.  

На преподавателей в условиях тех-
нологических новаций возлагается 
миссия лидерства в трансформации об-
разовательного процесса, поскольку 
так или иначе роль преподавателя – это 
роль ведущего, а не ведомого. Соответ-
ственно педагогам необходимо форси-
ровать освоение цифровых компетен-
ций и втягивать в этот процесс обучае-
мых. Актуальной задачей является раз-
работка электронных курсов на базе ву-
зовской образовательной платформы, а 
также создание МООК и иных онлайн-
курсов. Разработка онлайн-курса – 
крайне трудоемкий процесс, требую-
щий существенных временных и мате-
риальных затрат и соответственно под-
держки со стороны образовательной 
организации. Отдельного внимания 
требует вопрос создания механизма 
определения объема учебной нагрузки 
студента в условиях дистанционного 
обучения, поскольку чрезмерный 
объем нагрузки на фоне жестких вре-
менных ограничений является стрессо-
вой ситуацией и несет в себе демотиви-
рующий потенциал. Представляется, 
что эта функция может быть возложена 
на руководителя ОП совместно с обес-
печивающим программу преподава-
тельским составом. Также требует 
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осмысления вопрос эффективности ис-
пользуемых в дистанционном образо-
вании методов, технологий, средств 
обучения, разработки научно обосно-
ванных подходов к реализации педаго-
гического процесса в условиях цифро-
визации.  

Рекомендации студентам в усло-
виях трансформации образования ле-
жат, прежде всего, в плоскости форми-
рования навыков самоорганиации и са-
момотивации. Действительно, строго 
организованный во времени образова-
тельный процесс обучения в аудито-
риях дисциплинирует большую часть 
студентов, однако формирует некото-
рый инфантилизм в плане самоменедж-
мента. Помощь студентам в этом во-
просе может быть оказана образова-
тельной организацией путем изменения 
соотношения аудиторной и самостоя-
тельной работы в пользу последней и 
выделением оплачиваемых часов пре-
подавателям для индивидуального кон-
троля результатов самостоятельной ра-
боты студентов. Освоение цифровых 
технологий студентами в настоящее 
время происходит спонтанно, являясь 
частью процесса их социализации и по-
этому вряд ли требует специальной мо-
тивации и стимулирования. Активное 
использование цифровых технологий 
преподавателем повысит привлекатель-
ность соответствующих дисциплин и 
расширит используемый студентами 
инструментарий.  

Отдельный, крайне важный вопрос 
в организации дистанционного обуче-
ния – обеспечение равенства техниче-
ских и технологических возможностей 
студентов, а также преподавателей и 

отдельных образовательных организа-
ций. Его решение – сфера ответствен-
ности государства, которое должно 
обеспечивать возможность технологи-
ческого прорыва национальной си-
стемы образования в глобальном про-
странстве. Соответственно финансиро-
вание создания современной техниче-
ской и технологической базы универ-
ситетов и иных образовательных орга-
низаций, обеспечение повсеместной 
доступности Интернета, создание ме-
ханизма поддержки студентов, воз-
можно, путем выделения целевого «ка-
питала» на приобретение компьютеров 
и соответствующего программного 
обеспечения – прерогатива государ-
ства. Наличие в Национальном про-
екте «Образование» раздела «Цифро-
вая образовательная среда» [9] вну-
шают в этом отношении определенный 
оптимизм и надежды на реализацию 
планов в жизнь.  

Подводя итоги, еще раз следует 
констатировать: дистанционное обу-
чение с применением ИКТ – это уже 
не далекое будущее, а сегодняшний 
день системы образования. Поэтому 
всем участникам образовательного 
процесса важно осознанно двигаться 
по пути модернизации и активно 
встраиваться в инновационные 
тренды. Роль научного сообщества в 
этой сфере – своевременный монито-
ринг проблемных зон, разработка но-
вых педагогических технологий, ме-
тодик адаптации обучающихся и педа-
гогов к меняющимся условиям, про-
гнозирование изменений и способов 
реагирования на них.  
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T. I. Okonnikova, N. A. Khlebnikova, E. A. Kalach 

DISTANT EDUCATION EXPERIENCE IN SELFISOLATION EVALUATED  
BY STUDENTS 

 
The paper deals with the results of the research aiming at Udmurdsky state university stu-

dents’ evaluation of distant teaching in the period of isolation in April 2020. It was revealed 
that in spite of organizational, pedagogical and technical problems most of the students adapted 
to the distant mode of teaching during the first month and evaluated gained experience posi-
tively. At the same time about one third of the students stated that there were difficulties and 
decrease of education quality that was the reason of negative evaluation of distant teaching 
organization at the institution in isolation period 

Key words: distant teaching, isolation mode, information-communication technologies, 
digital technologies, higher professional education, students. 
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