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РОЛЬ И МЕСТО «ПИСЬМА»  

В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ УДМУРТСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ  

(НА МАТЕРИАЛЕ РОМАНА КЕДРА МИТРЕЯ «ТЯЖКОЕ ИГО») 
 

Статья посвящена выявлению специфики функционирования эпистолярия в 

контексте исторического романа Кедра Митрея (Д.И. Корепанова) «Секыт зибет» 

(«Тяжкое иго»). Определена значимая роль «письма» в организации сюжета 

произведения и в создании полнокровных образов героев. 

Ключевые слова: удмуртский писатель Кедра Митрей, роман «Секыт зибет» 

(«Тяжкое иго»), письмо, сюжетообразующая и характерологическая роль. 
 

 «Секыт зибет» («Тяжкое иго», 1928) Кедра Митрея – первый 

исторический роман в удмуртской литературе, повествующий об эпохе 

христианизации удмуртов в начале XIX века. Важную сюжетообразующую и 

характерологическую роль в его структуре играет письмо – послание отца 

своему сыну Дангыру. Оно, по замыслу автора, определяет не только поступки 

главного героя, адресата, но и, в целом, его судьбу, воздействуя на становление 

и формирование. Процесс постепенного «проявления» содержания и смысла 

письма через восприятие читающего / читателя –протянувшийся во времени 

диалог между отцом и сыном – составляет одно из узловых событий романа.  

Дангыр – центральный персонаж романа «Секыт зибет», который, хотя и 

является героем-одиночкой, тем не менее, знаменует собой новое поколение, 

восстающее против насилия и социального угнетения. По ходу развития сюжета 

 
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Удмуртской Республики в рамках 

научного проекта № 18-412-180006. 
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мать сообщает повзрослевшему сыну, что дома хранится письмо от его отца, 

который много лет назад погиб на солдатчине. С помощью ярких словесных 

деталей и приема инверсии автор подчеркивает, сколь ошеломительно для 

главного героя данное известие, как он взволнован и потрясен, как дорого для 

него отцовское послание из прошлого: «Чуть не вырвал Дангыр бумажку из рук 

матери. Смотрит, вертит в руке: шероховатая, пожелтевшая от времени 

бумага, нацарапанные корявые буквы кое-где уже вылиняли. Прижал Дангыр 

бумажку к сердцу.  Положил письмо на стол, гладит руками. Узнать бы, что 

тут написано! Беда, читать не умею» [2, с. 34]. 

Жажда узнать, что в письме, и невозможность тотчас прочитать его по 

причине неграмотности первоначально побуждают Дангыра обратиться за 

помощью к дьякону. Однако вскоре юноша решительно отказывается от этой 

идеи: «Нет, не дам дьякону, это письмо дорого только мне да матери. В 

коротеньком письме, наверно, не много слов, но в них, наверно, важные мысли 

отца. Во что бы то ни стало надо их узнать» [2, с. 53]. 

Так, перед Дангыром встает важная и сложная задача: разобрать «узоры» 

отцовского письма («пужыятэм» гожтэт). Чтобы обучиться грамоте, юноша, 

вопреки своим принципам, принимает крещение и поступает в школу при 

церкви. Таким образом, отцовское письмо, независимо от содержания, которое 

Дангыру еще только предстоит раскрыть, подталкивает его к активным 

действиям, дает толчок для его культурного развития. Автор подчеркивает 

настойчивость и целеустремленность героя, терпящего издевательства со 

стороны своих учителей – попа и дьякона.  

Психологически убедительно и живописно написана сцена, в которой 

Дангыр делает первую попытку прочитать письмо. Автор рисует 

физиологические проявления страха и волнения героя: «…дышит часто-часто, 

его никогда не дрожавшие руки дрожат. Разворачивает сверток с письмом – 

дрожит, разворачивает само письмо – дрожит. Всмотрелся в письмо… сердце 

перестало биться. Некоторые буквы знакомы, некоторые – нет <…>. 

– Что это? Что это такое?!.. В школе ли неправильно учат, отец ли 

что-то не так написал?» [2, с. 61]. 

Пережив разочарование и упадок сил, Дангыр затем с новой силой берется 

за учебу, когда понимает, что его до сих пор учили только читать, но не писать, 

именно поэтому он не может разобрать письменный текст. 

Наконец, Дангыру удается разобрать следующие строки: «Ызрастутье… 

ниски поклон… и Сыну дангыру белва Лича до срои земли… собвено ручо… Прол 

Битов» [2, с. 63]. Как можно заметить, данное послание по своей сути чисто 

информативное. В том числе автор письма констатирует, что писал его сам – 

собственноручно. 

Дангыр очень нуждается в учителе-наставнике. Он ставит перед собой 

вопросы, на которые никто не дает ответа. Автор так выстраивает сюжет, что 

герой именно на этапе своего «социального» взросления через тайный, «второй» 

план разгадываемого письма получает от отца столь необходимую духовную 

поддержку. «Проявившийся», открывшийся взору чтеца текст звучит так: 

«…бьют здесь очень сильно, нельзя терпеть. Не поддавайся, сынок, воронам… 

уничтожай их. Один сломишь силы… выступайте все вместе… Чомо» [2, с. 92]. 
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Как выясняет для себя Дангыр, отец «зашифровал» письмо, наложив тексты, 

написанные на удмуртском и русском языках, друг на друга. Многоточия в 

послании выражают недосказанность мысли, трудность самовыражения. 

Скрытое сравнение угнетателей с вороном соответствует народному типу 

мышления.  

Удмуртский исследователь А. Зуева отмечает: «…второе чтение письма 

совпало с духовной зрелостью и возросшим культурным уровнем героя. В 

письме отца Дангыр разглядел то самое заветное, сердечное, что хотел передать 

ему отец, и то, к чему он шел собственным путем, – к идее борьбы против 

насилия и угнетения. Дангыр понимает условный, потаенный смысл обращения, 

ибо он социально возмужал, интеллектуально вырос, обогатился его внутренний 

мир» [1, с. 89]. 

Итак, письмо в данном произведении является нитью, соединяющей 

прошлое с настоящим и будущим, непосредственно влияя на жизнеповедение 

героя. Для сравнения отметим, что в романе М. Коновалова «Гаян», в котором 

изображено участие удмуртов в Крестьянской войне под предводительством 

Пугачева, отец передает сыну духовное завещание в устном виде: в образе 

народного певца, в сопровождении гуслей, он напевает-рассказывает Гаяну о 

том, как погибла его мать, призывая сына к отмщению за нее. В произведении 

Кедра Митрея раскрывается роль письменной традиции в культуре народа и его 

исторической судьбе. Прочтение письма Дангыром, ставшее плодом пережитых 

им унижений, тяжкого и мучительного труда, реализует внутреннюю связь 

между отцом и сыном, обеспечивает преемственность. Конечно, автор 

осовременивает героя-отца, посылающего сыну письмо. Но понятна авторская 

мысль: он хочет создать образ человека, который не сломился, который и на 

каторге думает о сыне как о своем продолжателе в борьбе за свободу и 

человеческое достоинство. 

Таким образом, Кедра Митрей в романе «Секыт зӥбет» («Тяжкое иго») 

очень оригинально и многозначно использовал сюжет «письма». 
 

Литература 

1. Зуева А.С. Удмуртская литература в контексте языческих и христианских 

традиций: монография. Изд-во Удм. ун-та, 1997. 372 с. 

2. Кедра Митрей. Тяжкое иго / пер. автора. Ижевск: Удм. кн. изд-во, 1958. 99 с.  

 

 

 
УДК 821.511.151 

Т.Н. Беляева 

Марийский государственный университет (Йошкар-Ола) 
 

СИМВОЛИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ОБРАЗОВ  

В ДРАМЕ В. ДОМРАЧЕВА И В. САПАЕВА «ЭРГЕ» («СЫН») 
 

В статье характеризуется система символических образов в драме 

В. Домрачева и В. Сапаева «Эрге» («Сын»), выявляются их идейно-функциональные 

особенности.   


