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Изучение специфики личности потерпевшего, совершенно ясно по-
казывает, насколько оно необходимо для правильного, объективного рас-
смотрения уголовного дела. При этом особое внимание следует обращать 
на характер взаимоотношений, сложившихся между преступником и по-
терпевшим, а также отношения, в которых они состоят между собой 
(включая родственные, соседские, служебные и др.); учитывать все соци-
ально-демографические данные потерпевшего, нравственно-психологи-
ческие характеристики, прямо или опосредованно влияющие на поведение 
потерпевшего.  

Учитывая изложенное, целесообразно в число обстоятельств, подле-
жащих доказыванию (ч. 1 ст. 73 УПК РФ), включить и те, которые харак-
теризуют личность потерпевшего. Конечно, не в каждом преступлении 
специфические свойства потерпевшего оказывают влияние на преступное 
поведение виновного. Безусловно, существенное значение они имеют при 
совершении, прежде всего, насильственных преступлений. Однако приме-
нительно не к каждому уголовному делу мы можем говорить и об обстоя-
тельствах, исключающих преступность и наказуемость деяния (п. 5 ч. 1  
ст. 73 УПК РФ), обстоятельствах, которые могут повлечь за собой освобо-
ждение от уголовной ответственности и наказания (п. 7 ч. 1. ст. 73 УПК 
РФ), а также предусмотренных п. 8 ч. 1 ст. 73 УПК РФ. 
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доцент кафедры уголовного процесса и правоохранительной  

деятельности, кандидат юридических наук, полковник юстиции запаса 
 

Дискуссионные вопросы обжалования прокурором решений суда,  
принятых по требованию о возмещении имущественного вреда  

(в порядке главы 18 УПК Российской Федерации) 
 
Проанализированная судебная практика и положения закона привели автора к 

выводу о том, что у правоприменителей нет единого подхода к определению размера 
затрат на оказание юридической помощи, подлежащих возмещению реабилитирован-
ному гражданину. Предлагает взять за основу действующее положение, регулирующее 
возмещение процессуальных издержек по уголовному делу, в том числе оплату услуг 
адвоката. 

Ключевые слова: прокурор, суд, реабилитация, возмещение имущественного 
вреда. 
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Debatable issues of appeal by the Prosecutor of court decisions taken  

on the request for compensation for property damage  
(in accordance with Chapter 18 of the code of criminal procedure  

of the Russian Federation) 
 

The analysis of judicial practice and the provisions of the law led the author to the 
conclusion that law enforcement agencies do not have a single approach to determining the 
amount of legal aid costs to be reimbursed to a rehabilitated citizen. It suggests taking as a ba-
sis the current regulation regulating the reimbursement of procedural costs in a criminal case, 
including payment for the services of a lawyer. 

Keywords: Prosecutor, court, rehabilitation, compensation for property damage. 
 
В силу части 4 статьи 135 Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – УПК Российской Федерации)1 определение 
размера имущественного вреда реабилитированному лицу отнесено зако-
нодателем к исключительной компетенции суда, о чём последний выносит 
соответствующе постановление. 

В части 5 той же статьи законодатель определил порядок рассмотре-
ния требования о возмещении обозначенного вреда и предусмотрел его в 
статье 399 УПК Российской Федерации для разрешения вопросов, связан-
ных с исполнением приговора. 

Как следует из содержания статьи 399 УПК Российской Федерации, 
судебное заседание начинается с объяснения заявителя, его адвоката. Да-
лее судья исследует представленные материалы, выслушивает объяснения 
явившихся лиц, мнение прокурора, после чего судья выносит постановле-
ние. 

Принятое судом первой инстанции постановления о производстве 
выплат в возмещении имущественного вреда может быть обжаловано в суд 
апелляционной и кассационной инстанции. 

Одним из поводов для дискуссии является возмещение сумм, выпла-
ченных реабилитированным за оказание юридической помощи (пункт 4 
части 1 статьи 135 УПК Российской Федерации). 

Рекомендации по применению данной нормы дал Пленум Верховно-
го Суда Российской Федерации в постановлении от 29.11.2011 № 17 «О 
практике применения судами норм главы 18 УПК Российской Федерации, 

                                                           
1 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (в редакции от 31.07.2020) // 
Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве» (в ре-
дакции от 02.04.2013) (далее – Пленум)1. 

Так, в пункте 15 Пленум предусмотрел, что размер возмещения 
имущественного вреда за оказание юридической помощи определяется 
подтверждёнными материалами дела фактически понесёнными расходами, 
непосредственно связанными с её осуществлением. 

Конституционный Суд Российской Федерации в определении от 
02.04.2015 № 708-О выявил смысл положений пунктов 4 и 5 части 1 статьи 
135 УПК Российской Федерации2. 

Он отметил, что возмещению подлежат лишь фактические расходы 
реабилитированного лица, которые непосредственно находятся в причин-
но-следственной связи с оказанием ему юридической помощи. Если же су-
дом будет установлено, что заявленная сумма понесённых расходов не 
обусловлена действительной стоимостью юридических услуг в пределах 
существовавших на момент их оказания рыночных значений, он присуж-
дает к возмещению лишь сумму, являвшуюся – с учётом совокупности 
всех обстоятельств дела, объёма работы, квалификации субъектов оказа-
ния юридических услуг, а также правила о толковании сомнений в пользу 
реабилитированного лица – объективно необходимой и достаточной в дан-
ных конкретных условиях для оплаты собственно юридической помощи. 

Изложенное не означает, что государственные органы, участвующие 
в деле о возмещении реабилитированному сумм, затраченных им на оказа-
ние юридической помощи, приводя доводы о необходимости снижения та-
ких сумм, лишены возможности доказывать обстоятельства, на которые 
они ссылаются. 

В этом и состоит дискуссия: Верховный Суд Российской Федерации 
говорит, что надо возмещать фактически понесённые и подтверждённые 
материалами расходы на юридическую помощь, а Конституционный Суд 
Российской Федерации допускает возмещение рыночной стоимости юри-
дических услуг. 

Учёные и практики понимают и знают, что два этих понятия почти 
во всех случаях в цифрах значительно отличаются друг от друга, а порой 
органы государственной статистики затрудняются ответить на запросы су-
да, обоснованные ходатайствами тех же прокуроров, участвующих в деле, 

                                                           
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29.11.2011 № 17 
«О практике применения судами норм главы 18 УПК Российской Федерации, регла-
ментирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве» (в редакции от 
02.04.2013) // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 02.04.2015 N 708-О «По запросу Сюм-
синского районного суда Удмуртской Республики о проверке конституционности по-
ложений пунктов 4 и 5 части первой статьи 135 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». 
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о рыночной стоимости определённой юридической услуги в конкретный 
момент времени1. 

Третьи скажут, что адвокатская плата субъекта Российской Федера-
ции установила стоимость юридических услуг в этом субъекте, и будут ут-
верждать, что именно их нужно принимать суду за основу, как рыночную 
стоимость таких услуг2. 

Проанализированная автором судебная практика не дала ни одного 
решения, которым была бы снижена сумма возмещения реабилитирован-
ному имущественного ущерба, обусловленного оплатой юридических ус-
луг с учётом её рыночной цены. 

Статья 41 Конституции Российской Федерации3 признает и гаранти-
рует в Российской Федерации права и свободы человека и гражданина со-
гласно общепризнанным принципам и нормам международного права. 

Согласно статье 4 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод» от 04.11.19504, при определении размера компенсации причинён-
ного лицу имущественного ущерба применяется принцип справедливости 
этого возмещения, при этом оцениваются все усилия, предпринятые в рам-
ках правовой помощи.  

Практика возмещения расходов, понесённых участником уголовного 
судопроизводства на оплату услуг адвоката (представителя), сложившаяся, 
в том числе, в Европейском суде по правам человека, исходит из должного 
понимания правил разумности, достаточности и справедливости. Эта прак-
тика ориентирована на то, что при безусловном сохранении и защите права 
любого лица на возмещение понесённых им расходов, связанных с неза-
конным уголовным преследованием, суду всё же необходимо учитывать, 
что подобное возмещение не должно являться явно несоразмерным тем 
условиям, которые были предприняты при оказании правовой помощи. 

Доводы прокуроров в апелляционных и кассационных представлени-
ях о необходимости снижения взыскиваемой выплаты с учётом, в том чис-
ле, реальности, разумности, соразмерности, а также рыночной стоимости, 
о которых идёт речь в определении Конституционного Суда Российской 

                                                           
1 Дело № 4/17-93/18 // Архив Устиновского районного суда г. Ижевска. 
2 Дело № 4/17-26/2019 // Архив Первомайского районного суда г. Ижевска. 
3 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 
с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Спра-
вочно-правовая система «КонсультантПлюс».  
4 Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в Риме 04.11.1950) 
(с изм. от 13.05.2004) // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс».  
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Федерации, суд не принимает во внимание и всегда признает их несостоя-
тельными1. 

В то же самое время существует пункт 5 части 2 статьи 131 УПК 
Российской Федерации, который относит к судебным издержкам суммы, 
выплачиваемые адвокату за оказание им юридической помощи в случае 
его участия в уголовном судопроизводстве по назначению. 

В развитие этой нормы Председатель Правительства Российской Фе-
дерации подписал постановление от 01.12.2012 № 1240, которым утвердил 
Положение о возмещении процессуальных издержек, связанных с произ-
водством по уголовному делу… (далее – Положение)2. 

В Положении для указанной категории адвокатов прямо предусмот-
рены размеры возмещаемых затрат, которые в одних случаях могут быть 
не свыше определённых цифр (проживание в гостинице стоимостью  
550 рублей в сутки), в других – не свыше стоимости услуги (например, 
проезд в купе скорого фирменного поезда). 

Особо стоит обратить внимание на отдельные его положения, уста-
навливающие размер вознаграждения адвоката, участвующего в уголовном 
деле по назначению суда.  

Это вознаграждение имеет определённое цифровое выражение в за-
висимости от уровня суда, где участвует адвокат по назначению, от коли-
чества подозреваемых по уголовному делу, условий работы адвоката 
(дневное или ночное время). Есть в нём и перечень документов, на основа-
нии которых возмещаются расходы. 

Необходимо отметить, что перечисленные судебные издержки воз-
мещаются из государственных средств. И имущественный вред реабили-
тированному лицу тоже возмещается за счёт Российской Федерации.  

Так почему бы законодателю не установить те же самые размеры 
выплат, которые уже есть для адвокатов, участвующих по назначению су-
да в уголовном деле, одновременно и для определения размеров подлежа-
щих возмещению затрат, понесённых реабилитированным на оказание 
юридической помощи? 

 
  
                                                           
1 Дело № 4/17-118/2019 // Архив Индустриального районного суда г. Ижевска. 
2 Постановление Правительства РФ от 01.12.2012 N 1240 (ред. от 28.07.2020) «О поряд-
ке и размере возмещения процессуальных издержек, связанных с производством по 
уголовному делу, издержек в связи с рассмотрением дела арбитражным судом, граж-
данского дела, административного дела, а также расходов в связи с выполнением тре-
бований Конституционного Суда Российской Федерации и о признании утратившими 
силу некоторых актов Совета Министров РСФСР и Правительства Российской Федера-
ции» // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс».  


