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В статье представлен анализ особенностей функционирования глагольно-именных сочетаний с ком-

понентом творити в деловых текстах XIII–XVII вв., которые содержатся в Национальном корпусе русского 

языка. Установлено, что указанный глагол обладал широкой сочетаемостью и ослабленной семантикой, имел 

специфическую стилистическую окраску и употреблялся в текстах определенных жанров.  

Обнаруженные в корпусе сочетания использовались для фиксации различных деловых ситуаций, свя-

занных с религиозной сферой, – прощения, отпущения грехов, совершения чего-либо плохого, а также со-

вершения поступков по чужой воле. Отмечено, что практически все выявленные сочетания не являются 

устойчивыми. Указано, что в современном русском языке большая часть приведенных сочетаний не упо-

требляется, некоторые из сохранившихся сочетаний сегодня не характерны для деловой речи, так же как 

и сам глагол.  
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The article analyses  the ways the verbal-nominal combinations with the component tvoriti perform their 

functions in formal language of the XIII–XVII centuries, as exemplified  in the Russian National Corpus. It high-

lights a wide compatibility and weakened semantics of the verb, as well as its  specific stylistic coloring and ability 

to be used in the texts of certain genres.  

The combinations found in the corpus were used to mark various official situations connected within the 

sphere of religion. The most frequent ones are acts of forgiveness, sins remission, committing something bad, as well 

as submitting  someone else's will. The paper concludes that the collocations are not stable. It indicates that in the 

modern Russian language neither collocations nor mere verbs are used in the formal speech. 
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В отличие от стилистики современно-

го русского языка историческая стилистика 

недостаточно изучена. Однако нам известно, 

что еще в донациональную эпоху развития 

русского языка (до XVII в.) тексты различа-

лись в зависимости от функций, которые 

они выполняли. Так, обычно выделяются 

литературная церковнославянская и адми-

нистративно-деловая разновидности пись-

менного языка, каждая из которых обладает 

своими специфическими чертами. Напри-

мер, для житийных текстов было характерно 

следование литературному канону, специ-

фическое содержание, что отражается 

в изображении описываемого героя [1], то-

гда как деловым текстам, как отмечает 

Д.В. Попов, были свойственны особые фор-

муляры, которые «хотя и допускали извест-

ную вариативность, связанную с языковой 

личностью пишущего, тем не менее, харак-

теризовались относительной устойчивостью 

и воспроизводимостью синтаксических кон-

струкций и отдельных лексем» [2, с. 13].  

Нас прежде всего интересуют именно 

деловые тексты, поскольку официально-

деловой стиль является самым древним 

функциональным стилем русского языка. 

Более того, по8 словам В.В. Колесова, «все 

жанры древнерусской письменности слу-

жили только для деловых целей» [3, с. 122].  

В качестве материала для анализа мы 

выбрали тексты грамот и уставов, так как 

в них наиболее четко представлены офици-

ально-деловые отношения. Кроме того, 

язык данных деловых текстов отличается 

клишированностью и стандартизованно-
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стью, что подтверждает наличие большого 

количества устойчивых сочетаний типа чи-

нити управу, дѣлати дѣло, съвьршити 

служьбу и радение и др.  

Над проблемами исторической фра-

зеологии ученые размышляют уже давно 

(см. работы В.В. Колесова [3], Е.Н. Лагузо-

вой [4], А.Г. Ломова [5], О.П. Лопутько [6], 

М.В. Пименовой [7 ; 8], Н.М. Хоменко [9] 

и др.). Практически все ученые утверждают, 

что история русской фразеологии изучена 

недостаточно, так как долгое время внима-

ние было сосредоточено на анализе фразео-

логических единиц (ФЕ) в синхронии.  

Для обозначения древнерусских 

устойчивых сочетаний (УС) предлагаются 

различные термины: синкретема (М.В. Пи-

менова), формулы-синтагмы (В.В. Колесов), 

устойчивые словесные комплексы (А.Г. Ло-

мов), устойчивая формула (О.П. Лопутько) 

и т.д. Подробную классификацию этих тер-

минов приводит В.В. Колесов в монографии 

«Древнерусский литературный язык» [3, 

с. 136–137].  

Большинство лингвистов высказывают 

мысль о том, что при изучении древнерус-

ских фразеологических единиц необходимо 

абстрагироваться от современного понятия 

ФЕ. К примеру, известный историк языка 

М.В. Пименова в работе «Лексикографиче-

ское описание древнерусских устойчивых 

сочетаний слов (на материале глагольных 

оборотов)» говорит о том, что «отличитель-

ной чертой синкретем [древнерусских УС. – 

О.Р.] на фоне современных ФЕ является 

синкретичное значение, отражающее древ-

нюю концептуальную форму русской мен-

тальности – ментализацию (XI–XIV вв.), 

связанную с метонимией (а не с метафорой, 

как большинство современных ФЕ)» [8, 

с. 180]. Таким образом, ученый выделяет 

следующие дифференциальные признаки 

древнерусских УС: 

1) системность в связи с регулярно-

стью метонимии (ср.: нерегулярность, вто-

ричность и относительная «единичность» 

метафорических ФЕ); 

2) синтагматический характер струк-

турно-семантических типов синкретем 

в связи с построением метонимией синтаг-

мы (ср.: метафорическая парадигма ФЕ); 

3) разработка объема понятия, в связи 

с чем наблюдается преимущественная связь 

значения с денотатом (ср.: метафорическая 

разработка содержания понятия у ФЕ) [8, 

с. 180]. 

С.Р. Зайнуллина, анализируя работы по 

исторической фразеологии, приходит к вы-

воду о том, что древнерусские УС (у нее – 

традиционные формулы), хотя и похожи по 

составу и функционированию на современ-

ные ФЕ, отличаются от них тем, что им свой-

ственны «меньшая степень устойчивости и 

идиоматичности, обусловленность употреб-

ления предметом изображения, темой по-

вествования (а не жанром или стилем), функ-

ционирование в текстах особого типа, кото-

рые в настоящее время уже не создаются» 

[10, с. 84]. Действительно, при обращении 

непосредственно к древнерусским текстам 

обнаруживаем, что УС употребляются в за-

висимости от различных ситуаций, например, 

в ситуации разбирательства какого-либо дела 

(чинити управу, наказанье, казни); оказания 

поддержки (оказати любовь, оказати друж-

бу); изготовления, создания чего-либо 

(дѣлати изделия, пруды, дворы) и др. Такие 

сочетания часто можно обнаружить в текстах 

грамот – важных официальных документов, 

которые в настоящее время не создаются.  

В последнее время все чаще начали 

появляться исследования, посвященные 

стилистическому аспекту изучения устой-

чивых сочетаний в древнерусском языке 

(см. работы С.Р. Зайнуллиной и Л.Ф. Кили-

ной [11 ; 12], А.А. Макушиной [13], 

Д.В. Попова [2] и др.).  

Целью данной работы является ана-

лиз глагольно-именных сочетаний с компо-

нентом творити в деловых текстах XIII–

XVII вв. и определение степени их устой-

чивости. 

Указанный глагол в древнерусском 

языке обладал широкой сочетаемостью, 

а также «прозрачной» семантикой [11, с. 35]. 

В «Словаре русского языка XI–XVII в.» ука-

зано 19 значений глагола творити, из кото-

рых нас интересуют только несколько: ‘со-
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здавать, творить (о Боге)’, ‘изготовлять, про-

изводить’, ‘делать, совершать, осуществлять 

(какое-л. действие)’ [14, с. 253–254]. Отметим 

также, что в данном словаре закреплены не-

которые устойчивые сочетания с исследуе-

мым глаголом: без вѣсти творити, створи-

ти ‘погубить, уничтожить’, близъ творити 

‘приближать, делать близким’, виннымъ тво-

рити ‘обвинять’, влаща творити ‘присваи-

вать’, извѣстно творити ‘узнавать’, твори-

ти сильно ‘чинить насилие’ [14, с. 258].  

Чтобы понять, как употреблялся гла-

гол творити в деловых текстах и существо-

вали ли УС с ним, мы произвели сплошную 

выборку в историческом (старорусском) 

подкорпусе Национального корпуса русско-

го языка (НКРЯ) [15]. Всего в корпусе со-

держится около 1800 грамот и уставов, 

в которых глагол творити встречается 

только 30 раз и образует 14 сочетаний со 

следующими существительными: прощение 

(9 вхождений), память (3), волю (3), зло (3), 

шкоды (2), молитву (2), мерзости (1), дело 

(1), рубежа (1), чин (1), шествие (1), пись-

мена (1), помазание (1), чудеса (1), срам (1).  

Самым частотным является сочетание 

творити прощение, например: «…и тво-

ритъ прощеніе со властьми и сосвященники 

служащими, и благословляетъ ихъ служа-

щихъ рукою, и облачается во олтари со 

властьми, и облачася пойдетъ во церковь, 

и станетъ передъ своимъ мѣстомъ на орлецѣ 

противъ налоевъ…» (Устав церковных об-

рядов) [15]. Данное сочетание употребляется 

в основном в уставах при описании совер-

шения обряда прощения в значении ‘про-

стить, отпустить грехи’. Заметим, что соче-

тание не закрепляется как устойчивое в сло-

варях, а в современном русском языке в ука-

занном значении употребляется обычно па-

раллельная глагольная форма – простить.  

В описаниях ситуации совершения 

чего-либо дурного, плохого мы обнаружи-

ли такие сочетания, как творити зло, мер-

зости, срам: «Аще бы, Господи, не твоя 

благость покрыла мене, грѣшника, по вся 

дни и нощи и по вся часы, то азъ же, окаян-

ный, погиблъ бых, аки прах пред лицем 

вѣтру, за свое окаанство, и лѣность, и сла-

бость, и за вся сквернаа и неподобнаа блу-

ды, и чрезестесственаа безакониа, ибо не 

престаю на всяк час пред тобою зло творя, 

не пребуду бо часа того, еже грѣха не со-

творити ми» (Духовная грамота) [15]. Ин-

тересно, что в словаре данные сочетания не 

закреплены как устойчивые, однако приве-

ден глагол злотворити ‘творить зло, со-

вершать злодеяние’, который возник на ба-

зе сочетания творити зло с таким же зна-

чением [16, с. 33]. В современном русском 

языке как указанные сочетания, так и гла-

гол не употребляются. 

Менее частотной является ситуация, 

в которой совершаются поступки по чужой 

воле. В таких случаях обнаруживаем соче-

тание творити волю: «…а въ архіепискупы 

его поставилъ митрополитъ еретикъ, и онъ 

но его велѣнью служилъ все по Римски и его 

волю творилъ, и пришелъ къ Москвѣ, и язъ 

его простилъ и крестилъ, для того, что онъ 

обливанъ, и смотрилъ отъ него смиренія, 

и онъ въсмиренья мѣсто зло мнѣ учинилъ, 

ссариваючи меня съ патріархомъ Кириломъ, 

послалъ на меня писмо съ жалобою…» 

(Грамоты патриарха Филарета Никитича 

Нижегородского) [15]. Данное сочетание 

также не закреплено в словаре как устойчи-

вое и встречается в духовных грамотах 

в значении ‘исполнять чье-либо желание, 

хотение’. Кроме того, в текстах грамот об-

наруживаем и вариант этого сочетания тво-

рити по воли (‘делать что-либо по чьему-то 

желанию, хотению’). Важно отметить, что 

в современном русском языке отсутствует 

параллельная глагольная форма, а в подоб-

ных ситуациях употребляется сочетание ис-

полнять волю. 

Такой же по частотности является си-

туация, связанная с воспроизведением 

и сохранением каких-либо сведений или об-

разов в памяти. Для ее обозначения исполь-

зуется сочетание творити память: «Якоже 

пишет в Житии святого преподобнаго отца 

нашего великаго Ануфриа пустынножителя, 

яко завѣща святому Пафнотию память тво-

рити и кадило принести посреди братии 

и въ всѣх христианѣх…» (Духовная грамота 

и исповедь Евфимия Туркова) [15]. Данное 
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сочетание также не закрепляется словарем 

как устойчивое. В современном русском 

языке в подобных случаях употребляется 

сочетание восстанавливать в памяти или 

глагол вспоминать.  

Остальные сочетания (творити мо-

литву, шкоды, чудеса, срам, шествие, дело, 

чин и др.) встречаются еще реже (1–2 раза).  

Среди отобранного нами материала 

встречается лишь одно употребление соче-

тания, которое, согласно словарю, является 

устойчивым: «Аще бо и нынѣ просвѣщае-

ши, и тайно учиши, и покрываеши, и хра-

ниши мя державною си рукою, и бѣсы от-

гоняеши и без вести твориши, и вся пока-

ряеши ми, и вся даруеши ми…» (Духовная 

грамота и исповедь Ефимия Туркова) [15]. 

Согласно данным «Словаря русского языка 

XI–XVII в.» это УС имеет значение ‘погу-

бить, уничтожить’ (см. выше), в то же вре-

мя его внутренняя форма совершенно не 

указывает на это значение, что могло стать 

причиной утраты сочетания в русском язы-

ке. Ни одно другое сочетание с глаголом 

творити, обнаруженное нами в текстах 

грамот, не закрепляется словарями как 

устойчивое. 

Из всего сказанного следует, что 

в русской деловой речи XIII–XVII вв. гла-

гол творити имел широкую сочетаемость, 

однако в деловых текстах использовался не 

так часто и в основном в духовных грамо-

тах. В данном случае устойчивыми можем 

считать сочетания творити прощение, ко-

торое используется в уставах, но при этом 

не фиксируется словарями, а также без ве-

сти твориши, которое закреплено истори-

ческими словарями русского языка как 

устойчивое, но не употребляется в деловых 

старорусских текстах.  

Логично предположить, что этот глагол 

имел специфическую стилистическую окрас-

ку, а потому употреблялся в текстах опреде-

ленных жанров, закрепляя ситуации, связан-

ные с религиозной сферой. В современном 

русском языке сочетаемость данного глагола 

изменилась, большая часть обнаруженных 

нами сочетаний была утрачена. В то же вре-

мя такие сочетания, как творить дела, зло, 

молитву, чудеса закрепляются современны-

ми толковыми словарями, а также словарями 

сочетаемости [см.: 17, с. 1309 ; 18, с. 164].  
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