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Среди многочисленных процессуальных, организационных, экспертно-технических проблем, 

возникающих при подготовке, назначении и производстве различных классов экспертиз хотелось 
бы выделить проблематику, связанную с разнообразными вопросами получения и работы с об-
разцами для сравнительного исследования, которые бывают экспериментальными, свободными, 
условно-свободными. Новые вопросы, требующие своего разрешения, возникли и в связи с зако-
нодательной возможностью назначения экспертизы в процессе проверки заявлений и сообщений 
о преступлениях. 

Первая проблема, на которой хотелось бы остановиться, носит теоретический характер и заключа-
ется в том, что закономерно изменяется, совершенствуется определение образцов для сравнительного 
исследования в связи с различными научными позициями авторов. Этот процесс позволяет глубже и 
многогранней отразить сущность исследуемого объекта. 

Еще А. И. Винберг констатировал, что «под образцами для сравнительного исследования имеются 
в виду самые различные объекты, воспроизводимые и изымаемые по постановлению следователя в це-
лях сравнительного исследования».1 С течением времени это классическое определение расширялось и 
углублялось другими учеными. 

Так, Н. И. Долженко, в качестве важного свойства образцов для сравнительного исследования 
отмечает несомненность их происхождения от иного объекта, либо отражения в образцах его призна-
ков.2 Д. В. Исютин-Федотков и Г. Н. Мухин обращали внимание на тот факт, что «… образцы для срав-

                                                        
1 Винберг А. И.  Производные вещественные доказательства и образцы для сравнительного исследования в совет-
ском уголовном процессе // Соц. Законность.1966. № 3. С. 20–23. 
2 Долженко Н. И.  Образцы для сравнительного исследования в уголовном процессе и тактика их получения: дис. … 
канд. юрид. наук. М., 2000. 
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нительного исследования могут обладать и своими собственными признаками, качествами и свой-
ствами»1. 

Наличие существующих, хотя и не безупречных, определений, дают основания некоторым авторам 
подвергать критике стилистику определения образцов для сравнительного исследования, данную в ст. 9 
Федерального закона от 31 мая 2001 г. № 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной деятельности 
в Российской Федерации», которое, по их мнению: «… «страдает» тождесловием (обратите внимание на 
конструкцию «образцы – а также другие образцы») и не отражает сущности понятия образцов»2. Разде-
ляя в целом взгляд на некоторую неудачность конструкции текста статьи, заметим, что определение в 
законе преследует иные цели, чем определение, даваемое в науке. Главное в нем – доступность, яс-
ность и лаконичность. Поэтому вряд ли целесообразно в данном случае указывать на закономерности, 
управляющие становлением и функционированием объекта исследования. 

Представляется, что наиболее существенной научной проблемой на сегодняшний день является 
вопрос о материальности образца как объекта исследования. Большинство исследователей изначально 
определяют образцы как материальные объекты, содержащие необходимую для производства экспер-
тизы информацию3. «Однако образец голоса является скорее материально-опосредованным объектом, 
ибо он, впрочем, как и внешность человека, нематериален с точки зрения физического состояния… На 
экспертизу же поступает оптический диск или иной накопитель информации… то есть данный предмет 
(диск) содержит на себе опосредованную информацию об объекте экспертного исследования»4. Такой 
подход позволил И. В. Латышову сформулировать определение объектов судебной экспертизы, под ко-
торыми он понимает «материальные или опосредованно материализованные источники информации»5. 
Представляется, что данная коллизия разрешается исходя из того положения, что информации в «чи-
стом» виде не существует. В самом общем виде информация – это мера изменения. Во всех случаях 
имеет место единство информационного сигнала, его материального носителя и формы выражения в 
виде информационного кода (например, человеческая речь). Если «опосредованность» понимать под 
таким углом зрения, то позиция указанных авторов возражений не вызывает. 

Вторым дискуссионным и пока неурегулированным вопросом является вопрос о применении при-
нуждения в процессе сбора и получения образцов для сравнительного исследования, особенно на ста-
дии доследственной проверки. Этот вопрос представляется весьма значимым как в свете процессуаль-
ной науки, так и в области практики раскрытия и расследования преступлений. Ученые-процессуалисты 
занимают различные позиции в этом вопросе. 

Так, С. Д. Долгинов полагает, что «главная проблема в данной ситуации связана с тем, что допу-
стимость и пределы процессуального принуждения, применяемого к участникам проверки сообщения 
о преступлении, при изъятии у них образцов для сравнительного исследования (сопровождаемое 
нарушением физической неприкосновенности) не всегда соответствуют правилам и требованиям 
международных правовых актов»6. Таким образом, группа авторов придерживается позиции возмож-
ности применения принуждения, когда «такие действия диктуются объективной необходимостью за-
крепления значимой информации» при условии соразмерности вмешательства в права человека7. 
Имеют место и отдельные частные предложения, основывающиеся на тех соображениях, что «…при 
проведении доследственной проверки только устанавливается факт совершения преступления, при-
менение любого принуждения недопустимо, в связи с чем полагаю, что при наличии заявления о фак-
те совершения преступления против половой неприкосновенности уголовное дело должно возбуж-
даться незамедлительно… В указанном случае не возникнет никаких вопросов, связанных со свое-
временностью производства экспертиз»8. Представляется, что такая рекомендация может иметь ме-
сто, но она распространяется на сравнительно небольшую группу преступлений, не решая вопрос о 
применении принуждения в целом. 

                                                        
1 Исютин-Федотков Д. В., Мухин Г. Н. Получение образцов для сравнительного исследования: монография. М.: Юр-
литинформ, 2014. 192с. 
2 Иванова Е. С. Образцы в судебной экспертизе: понятие и сущность // Судебная экспертиза: правовые и естествен-
но – научные аспекты: сборник статей. Ижевск: Издательский центр «Удмуртский университет», 2020. С. 67. 
3 Россинская Е. Р., Галяшина Е. И. Настольная книга судьи: судебная экспертиза. М.: ООО «Проспект», 2014. 464 с. 
4 Иванова Е. С. Образцы в судебной экспертизе: понятие и сущность // Судебная экспертиза: правовые и естествен-
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Другая группа авторов предлагает дополнить и скорректировать отдельные положения УПК РФ, ре-
гламентирующие вопросы получения образцов для сравнительного исследования.1 Например, расши-
рить перечень источников получения образцов, дополнить существующие положения порядка получения 
образцов указанием на то, что образцы для сравнительного исследования могут быть получены следо-
вателем только с письменного согласия подозреваемого, обвиняемого, свидетеля, потерпевшего, а так 
же физических лиц и представителей юридических лиц. Наконец, дополнить УПК нормой, регламенти-
рующей порядок получения следователем образцов для сравнительного исследования у лица противо-
положного пола по аналогии с положениями, содержащимися в ч. 4 ст. 179 УПК РФ и ч. 2 ст. 290 УПК РФ. 

Данная статья была бы не полной, если не отметить, что помимо уголовного процесса весьма су-
щественную специфику сбора и работы с образцами для сравнительного исследования имеют граждан-
ский и арбитражный процесс. Независимо от формы судебного исследования, его основная цель заклю-
чается в грамотном юридическом решении по исследуемому событию. Поэтому важная роль в подгото-
вительной стадии производства судебной экспертизы отводится обеспечению условий, способствующих 
лабораторному исследованию объектов любого вида. И в этих ситуациях существенное значение при-
обретает получение образцов для сравнительного исследования, предоставление материалов дел, ре-
зультатов отдельных действий с разграничением исследуемого объекта и образцов для сравнительного 
исследования. 

Поскольку одними из самых распространенных исследований в гражданском и арбитражном про-
цессе являются исследования документов, то для производства идентификационной почерковедческой 
экспертизы необходимы сравнительные образцы почерка (почерковых движений) конкретного лица: 
свободные, то есть выполненные вне связи с делом; условно-свободные образцы, часто уже имеющиеся 
в документах дела; экспериментальные образцы почерковых движений. 

Получая экспериментальные образцы для сравнительного исследования, необходимо создавать 
такие условия, чтобы они в наибольшей степени воссоздавали характеристики исследуемого объекта, 
вид пишущего прибора, условиями выполнения документа, положения исполнителя, силе и степени 
освещенности. Именно на этой стадии процесса часто допускаются ошибки, которые ставят под вопрос 
результаты экспертизы, на что указывал М. К. Каминский. «Следует предостеречь от часто встречаю-
щейся ошибки при отборе судом экспериментальных образцов почерка и подписи. Экспериментальные 
образцы выполняются на чистом листе бумаги… в большом количестве. И хотя по счету образцов много, 
но фактически это один первый образец, а все остальные подписи являются его копией. Следует пред-
ложить выполнить лишь 3-4 подписи на четверти листа бумаги, затем их убрать и вновь попросить вы-
полнить 3-4 подписи. И так 10-15 раз. Тогда в образцах будут все вариации почерковых движений».2 

Конечно, объем статьи не позволяет даже обзорно затронуть многие важные процедурные и орга-
низационные моменты судебных экспертиз и такой существенной их составляющей, как проблематика 
образцов для сравнительного исследования, но и изложенного материала достаточно, чтобы наметить 
некоторые промежуточные выводы. К их числу можно отнести недостаточную по времени и содержанию 
вузовскую подготовку юристов в области судебных экспертиз, ориентацию учебных программ в большей 
степени на процессуальную сторону судебных экспертиз, отсутствие программ повышения квалифика-
ции судей в сфере содержательной стороны судебных экспертиз. 
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