
221

О.А. Казанцева, Н.Ю. Сунцова

221

УДК904.26(470.53)(045)  https://doi.org/10.24852/pa2022.1.39.221.231
К ВОПРОСУ О ПОГРЕБАЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЯХ 

КУДАШЕВСКОГО I МОГИЛЬНИКА
© 2022 г. О.А. Казанцева, Н.Ю. Сунцова

В статье представлены результаты исследования деревянных конструкций, важной 
составляющей погребального обряда древнего населения Кудашевского I могильника. 
Памятник расположен в Бардымском округе Пермского края России. Могильник дати-
руется III–V вв., он связан с эпохой Великого переселения народов в Среднем Прика-
мье. Для сравнения пород древесины погребальных конструкций памятника использо-
ваны результаты исследования материалов Красноярского I могильника (I–V вв. н. э.). 
При изучении древесины от конструкций был применен метод микроскопического 
анализа. В итоге выяснено, что для погребальных конструкций в мужских и женских 
захоронениях использовали в основном хвойные породы: сосна, редко ель, а также 
лиственные – липу. Конструкция в виде носилок в статусном мужском захоронении 
(погребение 160) и сложный настил в виде плах (п. 26) были изготовлены из липы, а 
для остальных типов конструкций использовали сосну. В погребениях мужчин дере-
вянные конструкции имеют морфологическое разнообразие, что говорит о специфике 
их занятий (воины профессиональные и рядовые). Погребальные конструкции в жен-
ских могилах более стандартны по форме, но выполнены не только из сосны, ели, но 
и из березы, липы. Некоторые деревянные конструкции на могильнике имеют следы 
воздействия огня.

Ключевые слова: археология, Пермское Прикамье, III–V вв., могильник, погре-
бальные деревянные конструкции, вид растения.

Изучение органики в археологиче-
ских памятниках Среднего Прикамья – 
актуальное научное направление, ко-
торое позволяет проанализировать 
находки из древесины и идентифи-
цировать их с определенной породой, 
использованной древними людьми 
для совершения погребальных об-
рядов, изготовления предметов быта 
или вооружения. Остатки деревянных 
погребальных конструкций являются 
важным историческим источником 
для реконструкции обряда захороне-
ния древнего населения.

Для могильников Пермского При-
камья эпохи Великого переселения 
народов попытка исследования дере-
вянных погребальных конструкций 
является в определенной степени но-
ваторской, хотя фрагменты погребаль-
ных деревянных конструкций фикси-
руются при раскопках большинства 
могильников Среднего Прикамья 
бассейна Тулвы (Пермский край, Рос-
сия). В плане исследования органики 
финно-угорских народов известна 
работа Н.Ю. Сунцовой о растениях и 

их роли в погребальном обряде (2010, 
с. 259–263).

В Бардымском округе располага-
ются два могильника: Красноярский I 
(144 погребения), датируется I–V вв. 
н. э., и Кудашевский I (359 могил), III–
V вв. н. э., в бассейне р. Камы. Крас-
ноярский могильник изучен, матери-
алы опубликованы (Казанцева, 2012), 
в том числе и по исследованию орга-
ники. В Красноярском I могильнике 
были изучены органические материа-
лы: части погребальных конструкций, 
остатки контейнеров от жертвенных 
комплексов (коробочки), элементы 
металлических ножен и конской узды 
(Сунцова, 2012, с. 175–178).

Кудашевский I могильник в на-
стоящее время изучается стационар-
но (Казанцева, 2004, с. 132–139; Ка-
занцева, 2019, с. 313). Деревянные 
погребальные конструкции играют 
заметную роль при обряде погребе-
ния населения памятника, поэтому 
обращение авторов к данной теме ак-
туально. Кроме того, в Кудашевском I 
могильнике предварительно была 
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проанализирована морфология погре-
бальных конструкций (настилы, ящи-
ки-гробы, луб, колода), выполнена их 
классификация (Казанцева, Вязников, 
2012, с. 20–31; Казанцева, Нагиев, 
2017, с. 73–90).

Целью статьи является исследова-
ние роли деревянных конструкций в 
погребальной обрядности древнего 
населения Кудашевского I могильни-
ка. В задачи изучения входит корре-
ляция основных параметров могил, 
определение вида древесных пород, 
из которых изготовлены конструкции, 
и поиск объяснений в выборе древ-
ним населением и использовании дре-
весины для устройства погребального 
пространства.

Методика и методы изучения. В 
работе применяются методы анализа, 
синтеза информации о погребениях 
памятника, содержащих погребаль-
ные деревянные конструкции. Ис-
пользуется микроскопический метод 
для определения породы древесины. 
Изучение микроструктуры древеси-
ны и коры было проведено при помо-
щи микроскопа «Микромед МС-1», 
вариант 1А, и фазово-контрастного 
микроскопа «Levenhuk MED 45B». 
Микрофотографии разрезов (по-
перечного, радиального и тангенци-
ального) выполнены фотоаппаратом 
Panasonic DMS-LC50. Для иденти-
фикации видовой принадлежности 
древесных остатков использовались 
методы анатомических исследований, 
рекомендованные для изучения суб-
фоссилий и ископаемой древесины 
(Яценко-Хмелевский, Кобак, 1978, 
с. 3; Benkova, Schweingruber, 2004, p. 
44–46; Лотова, 1987; Лотова, 1998). 
Определение проводилось в соответ-
ствии с единым подходом, разрабо-
танным Международной ассоциацией 
анатомов древесины (IAWA), к рас-
познаванию и описанию микроскопи-
ческих анатомических особенностей 
древесины (Cartwright, 2015, pp. 1–13; 
Bodin, 2019, pp. 75–91).

Поскольку в ряде случаев анатоми-
ческое строение древесины идентич-
но в пределах рода и обнаруживает 
лишь незначительные видовые отли-
чия, которые зачастую не являются 
показательными, в тексте и таблице 1 
приведено бинарное название расте-
ния тогда, когда была возможной точ-
ная идентификация вида. В осталь-
ных случаях указано название рода 
древесных пород.

Исследованные фрагменты коры 
и древесины имеют разную степень 
сохранности и повреждений гни-
лью (деструктивный, коррозионный 
типы). Отмечена удовлетворительная 
сохранность фрагментов древесины 
сосны, испытавшей пирогенное воз-
действие или процессы консервации 
окислами металла в местах контакта с 
металлическими предметами.

Характеристика выборки. Для ана-
лиза были отобраны 18 грунтовых 
индивидуальных могил, содержащих 
остатки деревянных погребальных 
конструкций. Критерием выбора по-
гребений являлось наличие фрагмен-
тов дерева (остатков от конструкций), 
пригодных для исследования с помо-
щью микроскопического анализа. Не-
большое количество анализируемых 
образцов связано с тем, что в усло-
виях Предуралья, на кислых оподзо-
ленных почвах органика, в том числе 
и растительные остатки, сохраняются 
плохо.

Зафиксированные фрагменты де-
ревянных погребальных конструкций 
в большинстве своем представляют 
собой остатки тлена сравнительно 
небольшой мощности. В некоторых 
случаях, кроме следов тлена, обна-
ружены значительные фрагменты из 
дерева (30×10 см), в том числе об-
угленного. Деревянные конструкции 
обожжены в основном по краям и пе-
риметру (пп. 160, 170, 204, 249, 290, 
293, 308, 331). Полностью или частич-
но карбонизированные под воздей-
ствием огня остатки древесины имеют 
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Таблица 1
Кудашевский I могильник. Основные сведения о погребениях 

и результатах определения древесины

№
п/п
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1. 4 215 84 ЗЮЗ–ВСВ 132х47 XXIII мужской Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L

древесина 
с фрагментами коры

2. 5 235 98 ЮЗ–СВ 205х78 VI мужской Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L

древесина 
с фрагментами коры

3. 9 200 61 ВСВ–ЗЮЗ 198х79 X мужской Ель – Picea spp. древесина 
с фрагментами коры 

4. 24 251 105 ВСВ–ЗЮЗ 231х85 I мужской Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L древесина

5. 26 154 88 ССВ–ЮЮЗ 159х55 XVII мужской Липа мелколистная – 
Tilia cordata MILL. кора

6. 160 234 85 СВ–ЮЗ 210х69 III мужской Липа мелколистная – 
Tilia cordata MILL. кора

7. 170 210 84 СВ–ЮЗ 62х28 XXI женский Ель - Picea spp. древесина

8. 176 235 75 СВ–ЮЗ 3х1,5 XXI женский
Береза пушистая 

– Betula pubescens 
EHRH

береста

9. 177 205 75 ЮЗ–СВ 160х45 XXI женский Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L древесина

10. 204 213 97 ЮЗ–СВ 188х39 XXI женский Липа мелколистная 
–Tilia cordata MILL. кора

11. 249 233 64 СВ–ЮЗ 176х37 I женский Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L древесина

12. 271 243 89,5 СВ–ЮЗ 40х5 X женский Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L древесина

13. 277 180 80 СВ–ЮЗ 5х1 ? женский Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L древесина

14. 290 230 80 СВ–ЮЗ 196х56 I – Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L

древесина 
с фрагментами коры

15. 293 191 69 СВ–ЮЗ 280х100 XVII мужской Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestrisL древесина

16. 308 220 80 СВ–ЮЗ 220х58 I женский Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L древесина

17. 314 250 68 ЮЗ–СВ 220х66 XXVII мужской Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L древесина

18. 331 233 64 СВ–ЮЗ 220х58 I мужской Сосна обыкновенная 
– Pinus sylvestris L древесина

относительно хорошую сохранность 
(рис. 1).

Результаты. Основные параме-
тры могил: длина от 154 до 261 см, 
ширина от 61 до 105 см (табл. 1). По 
размерам захоронения принадлежат 
взрослому населению. Как правило, 
форма могил прямоугольная, но есть 
и овальной формы (пп. 4, 9). Погре-
бения имеют разную ориентацию от-
носительно сторон света, но преоб-
ладает направление могил по линии 
СВ–ЮЗ (10 случаев), реже ЮЗ–СВ 
(4 случая) и ВСВ–ЗЮЗ (2 случая), 

ССВ–ЮЮЗ (1 случай) и ЗЮЗ–ВСВ 
(1 случай). В большинстве своем по-
гребальные конструкции имеют так-
же четкую прямоугольную форму, но 
есть и небольшие фрагменты разных 
форм.

Для изучения погребального об-
ряда памятника ранее было выделено 
26 типов погребальных конструкций 
(Казанцева, Вязников, 2012, с. 20–
31). При исследовании конструкций 
была использована классификация 
А.А. Тишкина и П.К. Дашковского, 
разработанная для погребальных со-
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оружений скифского времени горного 
Алтая и адаптированная к материалам 
Кудашевского I могильника (Тишкин, 
Дашковский, 1997, с. 19–24).

В изучаемой выборке фиксируется 
несколько типов погребальных кон-
струкций из числа известных на па-
мятнике. Отметим, что для мужских 
и женских захоронений одинаковым 
является тип I (пп. 24, 249, 290, 308, 
331) и тип X («Настил», пп. 9, 271), 
который представляет собой остатки 
конструкции прямоугольной формы 
мощностью 0,1–0,2 см.

Для женских могил характерны 
погребальные конструкции двух ти-
пов «настила»: типы I и XXI, которые 
отличаются заполнением слоя могил.

Тип I («Настил», пп. 249, 290, 
308). Форма тлена настила в плане 
прямоугольная. Иногда встречают-
ся фрагменты прямоугольных (реже 
овальной, трапециевидной и аморф-
ной) полос тлена. Мощность от 0,1 до 
0,5 см. Для конструкций памятника 
тип I является преобладающим среди 
деревянных конструкций.

Тип XXI («Настил», пп. 170, 176, 
177, 204). Тлен настила прямоугольной 
формы, мощностью от 0,1 до 0,5 см, 
но в двух случаях (пп. 170, 176) – 
в виде локальных аморфных пятен. 
В погребении 170 идентифицирована 
древесина ели (рис. 2), в погребении 
176 – береста (рис. 3). В п. 204 по всей 
длине фиксируются остатки продоль-
ной обугленной плахи мощностью до 
0,5 см, расположенной над основным 
тленом. Вероятно, это остатки верхне-
го настила. В свою очередь, тип XXI 
встречен в женских (средних по ста-
тусу) захоронениях, в которых кроме 
вещей располагались еще и жертвен-
ные комплексы (пп. 170, 176).

Оба типа конструкций характерны 
для финно-пермского погребального 
обряда могильников середины I тыс. 
н. э. Среднего Прикамья.

В мужских захоронениях, в отли-
чие от сооружений в женских моги-
лах, погребальные конструкции более 
разнообразны по форме.

Тип I («Настил», п. 24). Настил 
прямоугольной формы мощность от 
0,1 до 0,5 см.

Отмечен тип III («Носилки», п. 
160), представляющий собой тлен 
прямоугольной формы, мощность ко-
торого достигала 1 см, а на отдельных 
участках 1,5 см. В поперечных сторо-
нах тлена с обеих сторон выявлены 
одинаковые выступы – возможно, от 
приспособлений (в виде рукоятей) для 
переноски сооружения.

Зафиксирован настил на дне (тип 
VI), при этом сама могильная яма 
имеет не прямые, а наклонные стенки 
(п. 5). Мощность настила – 1 см.

Тип XVII представляет собой верх-
ний и нижний настил, а по бокам – 

Рис. 1. Кудашевский I могильник. По-
гребение 290. Древесина сосны (Pinus 
sylvestris L.) – поперечный разрез (TS), 

70х.
Fig. 1. Kudash I burial ground. Grave 290. 

Scots pine wood (Pinus sylvestris L.) – trans-
verse section (TS), 70х.
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продольные плахи (пп. 26, 290). Дан-
ный тип является одной их сложных 
вариаций «настила» – с использова-
нием довольно крупных конструктив-
ных элементов дерева.

Анализ микроструктуры показал, 
что исследованные образцы явля-
ются частью древесины сосны. По-
перечный, продольный радиальный и 
тангенциальный разрезы образца из 
п. 293 представлены на рис. 4–6. Сво-
еобразный «ступенчатый» рисунок на 
поперечном разрезе, вероятнее всего, 
сформировался в результате того, что 
в ранней древесине годичного слоя, 
состоящей из крупных тонкостенных 
клеток, процессы гниения (разруше-
ния клеточных стенок) осуществля-
ются быстрее и под давлением грунта 
происходит их смятие. Не исключено 
также, что в отдельных случаях про-
цессы деформации микроструктуры 
древесины произошли еще в ходе ро-
ста растений под воздействием небла-
гоприятных экологических условий 
климатического (морозы) или био-
генного характера (поражение вреди-
телями). Лучи в поздней древесине, 
состоящей из мелких толстостенных 
клеток, ровные, строго радиальные, 
в ранней отклоняются от радиуса на 
45° и более. Остатки коры имеют ти-
пичное для сосны строение (Лотова, 
1987, с. 59–61).

Тип XXIII (п. 4). В обустройстве 
погребального места отмечены усту-
пы на стенках могилы. На дне распо-
лагался настил прямоугольной формы 
мощностью от 0,1 до 0,5 см.

Тип XXVII – прямоугольная де-
ревянная конструкция размером 
220×66 см, мощностью 2–3 см, отме-
чен в могиле с подбоем (п. 314).

В целом в качестве погребального 
настила населением памятника ис-

пользовалась кора лиственных дере-
вьев, точнее луб – «волокнистая ткань 
растений, по которой перемещают-
ся органические вещества» (Ожегов, 
Шведова, 1999, с. 334). Луб являет-
ся частью коры, расположен под на-
ружным мертвым слоем корки, имеет 
сложное строение и выполняет прово-
дящую, механическую и другие функ-
ции. Как материал отличается прочно-
стью, гибкостью, что и определяло его 
использование при изготовлении пред-
метов обихода, а также конструкций, в 
том числе погребальных.

Традиция применения липового 
луба и бересты для изготовления по-
хоронных конструкций имеет вполне 
реальное обоснование – кора обеих 
пород (береза, липа), широко распро-
страненных в Прикамском регионе, 
хорошо отделяется от ствола, харак-
теризуется прочностью, легкостью, 
относительной (у липы) и высокой (у 
березы) долговечностью, хорошими 
водоизоляционными свойствами. По-
скольку кора нижней части стволов 
взрослых экземпляров березы боро-
давчатой (повислой) (Betula pendula 
Roth.) имеет глубокие трещины, для 
изготовления похоронных конструк-

Рис. 2. Кудашевский I могильник. 
Погребение 170. Древесина ели (Picea 
spp.) – поперечный разрез (TS), 400х.

Fig. 2. Kudash I burial ground. Grave 170. Picea 
spp. – transverse section (TS), 400х.
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ций, вероятнее всего, использовали 
ровную на всем протяжении кору бе-
резы пушистой (белой) (Betula pubes-
cens Erhrh.).

Сохранность традиций примене-
ния древесины конкретных пород для 
конструкций, типичных для погре-
бальной обрядности древних народов 
Прикамья, подтверждается этногра-
фическими материалами.

Например, удмуртам практически 
до начала ХХ в. были известны за-
хоронения различных типов. «Оче-
видно, одним из древнейших было 
захоронение без гроба, кур вылын (на 
липовом лубе). Такой обычай зафик-

сирован в удмуртских деревнях Ку-
единского района Пермской области 
(кроме д. Калмияр)» (Владыкин, 1994, 
с. 158).

Интересны сведения о похоронно-
погребальной обрядности тулвинских 
татар и башкир конца XIX – начала 
XX в.: «… изготовляли стойки из дуба 
или можжевельника, а на них – доски 
поперек еловые или дубовые, а чаще 
липовую кору, на которой несли тело 
до кладбища» (Тулвинские татары, 
2004, с. 175).

Итак, луб, как наиболее доступный 
для заготовки и обработки материал, 
широко использовался в похоронной 
обрядности.

Остатки обугленных деревянных 
конструкций, обнаруженных архео-
логами в захоронениях, могут быть 
объяснены воздействием огня в ходе 
проведения ритуала, о чем свидетель-
ствует этнографическая информация. 
В частности, К.Ф. Смирнов указывает 
на пережитки культа солнца (солн-
це – свет – огонь) у древних народов 
южной Сибири и центральной Азии, 
которые выражались в сожжении 
надмогильных сооружений, разведе-
нии кострищ над могилами и засыпи 
их горящим костром, углями, золой 
(Смирнов, 1989, с. 165).

Следует кратко остановиться на 
семантике хвойных деревьев. Приме-
нение ели в дохристианских культах 
упоминала З.П. Соколова, которая от-
мечала, что у обских угров ель счи-

Рис. 4. Кудашевский I могильник. 
Погребение 293. Древесина сосны (Pinus 
sylvestris L.) – поперечный разрез (TS), 

40х.
Fig. 4. Kudash I burial ground. Grave 293. Scots 

pine wood (Pinus sylvestris L.) – transverse 
section (TS), 40х.

Рис.  3. Кудашевский I могильник. По-
гребение 176. Береста (Betula pubescens 
Ehrh.) – поперечный разрез (TS), 40х.

Fig. 3. Kudash I burial ground. Grave 176. Birch 
bark (Betula pubescens Ehrh) – transverse 

section, (TS), 40х.
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талась деревом нижнего мира. По ее 
мнению, почитание деревьев «…свя-
зано с духами-покровителями» (Соко-
лова, 1971, с. 220). Вероятно, именно 
поэтому ель, как и другие хвойные по-
роды, использовали в погребальных 
обрядах многих народов, в том числе 
и у финно-пермских.

Выбор древесины и луба опреде-
ленных пород, очевидно, был связан с 
формированием древесной раститель-
ности на территории, находящейся 
вблизи от места обитания древнего 
населения (городища, селища) и про-
ведения захоронений (могильники). 
Преобладание березы в Красноярском I 
могильнике может свидетельствовать 
о более длительном освоении терри-
тории, прилегающей к памятнику, по 

Рис. 5. Кудашевский I могильник. По-
гребение 293. Древесина сосны (Pinus 

sylvestris L.) – радиальный продольный 
разрез (RLS), 400х.

Fig. 5. Kudash I burial ground. Grave 293. Scots 
pine wood (Pinus sylvestris L.) – radial longitu-

dinal section (RLS), 400х.

сравнению с Кудашевским I могиль-
ником. В результате хозяйственной 
деятельности человека (вырубка) 
произошла смена коренных хвойных 
лесов раннесукцессионными березо-
выми.

Таким образом, результаты ис-
следования археологической древе-
сины и этнографические материалы 
свидетельствуют о том, что элемент 
традиции древнего типа захоронения 
с использованием бересты и липового 
луба сохраняется в Прикамском реги-
оне вплоть до начала XX в.

Выводы
Изучение погребального обряда, 

его материальных составляющих Ку-
дашевского I могильника позволяет 
отметить, что погребения с деревян-
ными конструкциями являются тради-
ционным элементом обряда древнего 
населения в III–V вв. н. э. в Прикамье.

Могилы с деревянными конструк-
циями не отличаются по своим стан-
дартам (размерам, основным параме-
трам, ориентации по сторонам света, 
гендерным особенностям) от осталь-
ных погребений в грунтовой части 
памятника.

Среди анализируемых погребений 
фиксируется 8 типов погребальных 
конструкций: I, III, VI, X, XVII, XXI, 
XXIII, XXVII. Традиционной для обо-
их полов является конструкция типа I, 
X (настил), которая встречена в муж-
ских и женских погребениях данной 

Рис. 6. Кудашевский I могильник. По-
гребение 293. Древесина сосны (Pinus 

sylvestris L.) – тангенциальный продоль-
ный разрез (TLS), 250х.

Fig. 6. Kudash I burial ground. Grave 293. Scots 
pine wood (Pinus sylvestris L.) – tangential 

longitudinal section (TLS), 250х.
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выборки. Кроме того, в целом для 
женских могил памятника типично 
большее разнообразие погребальных 
конструкций по типу, чего в данной 
выборке не наблюдается, а прослежи-
вается обратная ситуация – более раз-
личны погребальные конструкции в 
мужских по инвентарю могилах.

Отмечена связь типа, материала 
деревянной погребальной конструк-
ции и оформления погребального ме-
ста умершего. Деревянные конструк-
ции для каждого из полов свои: для 
мужчин (типы III, VI, IX, XVII, XXIII, 
XXVII), для женщин (тип XXI). Из 
перечня типов следует, что в погре-
бениях мужчин конструкции имеют 
морфологическое разнообразие при 
использовании пород сосны, липы и 
ели, что говорит о специфике их за-
нятий (профессиональные и рядовые 
воины). В связи с этим похоронный 
церемониал, оформление места умер-
шего соответствовало статусу мужчи-
ны в древнем обществе и, безусловно, 
отличалось от других могил. Напри-
мер, носилки из захоронения воена-
чальника (п. 160) выполнены из липы, 
в то время как в остальных мужских 
могилах – конструкции из хвойных 
пород. Исключением является приме-
нение липы в качестве материала для 
конструкции в п. 26, в котором ин-
вентарь, сопровождающий умерше-
го, связан с военной деятельностью. 
Любопытно захоронение (шамана?), 
в котором использован настил с про-
дольными плахами из сосны (п. 293). 
В женских захоронениях при опреде-
ленных стандартных типах (I, XXI) 
деревянных конструкций применяли 
не только сосну (тип I), но и липу (тип 
XXI), березу (тип XXI), ель (тип XXI). 
Для сравнения укажем, что по мате-
риалам Красноярского I могильника 
отмечена совершенно противополож-
ная ситуация выбора населением по-
род – это лиственные деревья: береза 
и реже липа для сооружения погре-

бальных конструкций (Сунцова, 2012, 
с. 178).

У групп населения, захороненных 
на Кудашевском I могильнике, фик-
сируются и определенные закономер-
ности в устройстве погребального 
места. Конструкции соответствуют 
полу, сопровождающему инвента-
рю и деталям обряда, выполнены из 
определенных пород дерева. Так, для 
мужских захоронений типично ору-
жие, наличие охры в похоронном об-
ряде (типы конструкций I, III, XVII), 
вероятно, конструкции и особенности 
устройства могил связаны с пришлым 
(позднесарматским) населением. Для 
женских могил с деревянными кон-
струкциями (тип I, XXI) характерны 
украшения и наличие жертвенных 
комплексов финно-пермского круга 
памятников.

Кроме того, некоторые деревянные 
конструкции испытали воздействие 
огня, о чем свидетельствуют обуглен-
ные части конструкции, независимо 
от их типа и пола умершего, что явля-
ется определенной традицией погре-
бального обряда населения памятни-
ка в III–V вв. Для сравнения отметим, 
что в Красноярском I могильнике та-
ких деталей обряда не отмечено.

Прослеживается определенная за-
кономерность в выборе населением 
конкретной породы дерева для погре-
бальной конструкции. Совершенно 
очевидно, что самые распространен-
ные виды растений лесных ландшаф-
тов играли важную роль в хозяйстве 
древнего населения. Для погребаль-
ных конструкций данной выборки, 
вне зависимости от пола покойного, 
типично использование сосны. Остат-
ки конструкций в мужских захороне-
ниях показывают, что для изготовле-
ния носилок использовали липу, а для 
остальных типов конструкций (коло-
да, настил, плахи) применяли сосну. 
Наличие коры хвойных пород свиде-
тельствует о том, что при сооружении 
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погребальных конструкций могли 
быть использованы доски с неочи-
щенными кромками или горбыль. Ко-
личество годичных слоев во фрагмен-
тах древесины сосны исследованных 
образцов варьируется от 5 до 20–37.

Таким образом, роль деревянных 
конструкций в погребальной обрядно-

сти древнего населения Кудашевско-
го I могильника необычайно важна. 
При сооружении внутримогильных 
конструкций учитывались свойства 
древесины как сырья для оформления 
погребального места в зависимости 
от гендерной принадлежности и со-
циального статуса человека.
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TO THE QUESTION ABOUT BURIAL CONSTRUCTIONS 
OF THE KUDASH I BURIAL GROUND

O.A. Kazantseva, N.Yu. Suntsova
The paper presents the results of a study of wooden constructions, an important component 

of the burial rite of the ancient population of the Kudash I burial ground. The monument is 
located in the Bardymsky district of the Perm region of Russia. The burial ground dates back 
to the 3rd–5th centuries, it is associated with the age of the Great Migration period of peoples 
in the Middle Kama region. To compare the wood species of the burial constructions of the 
burial grounds, the authors used the results of a study of the constructions of the Krasny Yar 
burial ground (1st–5th centuries AD). When studying timber from constructions, the method 
of microscopic analysis was used. As a result, it was found that mostly conifers were used for 
burial constructions in male and female burials: pine, rarely spruce, and deciduous – linden. 
The constructions in the form of a bier in a status male burial (grave 160) and a complex 
fl ooring in the form of blocks (grave 26) were made of linden, while pine was used for other 
types of constructions. In the men graves, wooden constructions have morphological variety, 
which indicates the specifi city of their occupations (professional and ordinary warrior). 
Burial constructions in female graves are more standard in form, but made not only of pine 
and spruce, but also of birch and linden. Some wooden constructions at the burial ground 
show signs of fi re.

Keywords: archaeology, Perm Kama region, 3ed–5th centuries, burial ground, burial 
wooden constructions, plant species.
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