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88 В. В. Пузанов

принципы древнерусского права наследования1, которые 
будут ослабевать с течением времени. 

 
Вышеприведенные случаи 
касались основной массы 
свободного люда. Однако 

законодатель в ПП вынужден был специально оговорить 
порядок наследования смердов — с одной стороны, дру-
жинников и бояр — с другой. Если смерд умирал не оста-
вив сыновей, то его задница отходила к князю. Остав-
шимся незамужним дочерям полагалась часть наследства. 
Замужние дочери не получали ничего (ст. 90 ПП). Задни-
ца бояр и дружинников князю не отходила: при отсут-
ствии у них сыновей наследовали дочери (ст. 91 ПП). Как 
видим, право наследования у бояр и дружины не отлича-
лось от основной массы свободного населения. Особое по-
ложение смердов свидетельствует об их низком статусе, а 
упоминание в связке с боярами и дружинниками говорит 
в пользу их принадлежности к княжой организации. 

Полностью лишались наследства дети, прижитые от 
рабынь-наложниц: им, вместе с матерью, по смерти отца-
хозяина предоставлялась свобода (ст. 98 ПП). 

 
Право наследования у сла-

вян построено по принципу ми-
нората: отцовский двор без раздела достается младшему 
сыну («А двор без дела отень всяк меньшому сынове» 
(ст. 100 ПП). Минорат приводил к постоянному дробле-
нию имущества. Обычно, старших сыновей женили и вы-
деляли на отдельный двор. Младший же доглядывал ро-
дителей и наследовал родительское подворье. В Западной 
Европе (романские и германские народы), напротив, дей-
ствовал принцип майората: старший наследовал всю не-
движимость, а младших отец мог наделить частью дви-
                                                          

1 В Московской Руси жена, по смерти мужа, не имела прав на родовые 
владения мужа, но могла распорядиться совместно нажитым имуще-
ством, которое, таким образом, приобретало семейный характер. 

Социальные ограничения 
в праве наследования 

Минорат и майорат 
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жимого имущества. При таком порядке младшие сыновья 
оказывались слабо обеспеченными для самостоятельной 
жизни и вынуждены были либо оставаться под патрона-
том старшего брата, либо искать на стороне лучшей доли. 
Зато родовые имения не дробились. 
 

Остается невыяс-
ненным вопрос, можно ли 
было завещать имущество 
постороннему лицу при 

наличии законных наследников. М.Ф. Владимирский-
Буданов считал, что нет, по крайней мере до XIII века. 
В.И. Сергеевич, С.В. Юшков и др. допускали такую воз-
можность и расширяли круг родственников — наследни-
ков по завещанию. Документы XIII века свидетельствуют 
о возможности завещания в пользу жены и братьев (за-
вещание волынского князя Владимира Васильковича, 
Устав князя Владимира о десятинах1, Устав Всеволода о 
церковных судах (конец XIII века). С принятием христи-
анства стало распространяться завещание в пользу церкви 
и монастырей. По летописям и житиям известны такие 
вклады «по душе» со стороны князей и бояр. Древнейший 
сохранившийся частный письменный акт — Духовная 
Климента — представляет собой завещание в пользу нов-
городского Юрьева монастыря2. Выдел «по душе», судя 
по всему, становится обязательным. Поэтому в случае от-
сутствия завещания, согласно ст. 92 ПП, не только осу-
ществлялся раздел между детьми, но и выделялась «часть 
на помин души».

                                                          
1 Устав дошел в семи редакциях XII–XIV веков. Указания на тяжбу за 

наследство братьев или детей появляется в редакции XIII века (Сино-
дальная редакция, ст. 9), тогда как в редакции XII века (Оленинская 
редакция, ст. 9) речь идет просто о тяжбе за наследство (иже истяжуть-
ся о задници), но из контекста следует, что речь идет о спорах между 
детьми. 

2 У Климента, с его слов, не было ни брата, ни сына. Поэтому основ-
ное имущество он отдает в монастырь. Монастырю же поручает свою 
жену, которой оставляет городской двор и половину поголовья скота, 
на постриг. Кроме того, часть имущества завешает ряду частных лиц.  

Завещание в пользу церкви 
и посторонних лиц  
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2.8. Преступление и наказание 
 

В Древней Руси доминиро-
вал не формальный, а матери-
альный подход к преступлению. 

Преступление рассматривалась как обида (причинение 
материального или морального вреда), нанесенная сво-
бодному человеку или группе лиц. Субъектами преступ-
ления были лица, обладавшие, по словам М.Ф. Влади-
мирского-Буданова, «свободною волею и сознанием. 
Злодеяния, совершаемые холопами, не считаются пре-
ступлениями, и не влекут» в отношении них уголовных 
наказаний. За действия раба отвечал господин1.  

Объектами преступления являлись личность и 
имущество. Постепенно круг преступных деяний расши-
ряется за счет преступлений против церкви и религии. 
Уже Устав князя Владимира к таковым относит зелейни-
чество, волхование, чародеяние, еретичество, оскверне-
ние крестов и храмов, моления у воды и пр. Но и подоб-
ные деяния, судя по всему, рассматривались как «оби-
да», нанесенная Богу или святым. Даже работу паствы на 
религиозные праздники духовенство склонно было рас-
сматривать как «обиду», нанесенную святому, чей день 
отмечали. Правда, за такую обиду грозили судом не зем-
ным, а небесным.  

 
За долгие годы изучения исто-

рии права исследователи выработа-
ли достаточно четкую классификацию преступлений в 
                                                          

1 Высказывалось мнение, что право свободного убить или избить уда-
рившего его холопа, даже если господин заплатил за него продажу 
(ст. 17 КП; ст. 65 ПП), либо согласно постановлению Ярославичей, 
взять гривну кун за обиду (ст. 65 ПП) свидетельствует о признании его, 
в некоторой степени, субъектом права. Так же как нельзя признать 
хоть в какой-то степени субъектом права взбесившееся животное, 
напавшее на человека и подлежащее ликвидации, так и нельзя считать 
таковым холопа, являвшегося объектом вещного права и фактически, 
приравненного к животному. 

Субъект и объект 
преступления 

Виды преступ-
лений 
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рассматриваемую эпоху. В синтезированном виде ее 
можно представить следующим образом: 1) преступления 
против личности; 2) преступления имущественные; 
3) преступления против семьи и нравственности; 4) пре-
ступления против прав государства; 5) преступления про-
тив церкви (веры, религии). 

К преступлениям против личности относились: а) 
убийство; б) нанесение увечий, ран, побоев; в) незакон-
ное лишение свободы; г) преступления против чести. ПП 
знает убийства умышленные (в разбое, безо всякой сва-
ды1 /ст. 7 ПП/) и неумышленные (на пиру, явно, в резуль-
тате ссоры /ст. 6 ПП/).  

Под увечьями понимали отсечение руки, ноги, носа, 
пальца, лишение глаза. Побои могли наноситься мечем 
(лезвием, плашмя, в ножнах, рукоятью), жердью, батогом, 
рогом, кубком, кулаком, внутренней и внешней частями 
кисти и пр. Преступление против чести подразделялись 
на оскорбление действием (по РП — вырывание волос на 
голове, бороды, усов, угроза нанесения удара мечем, раз-
личного вида толчки; по Судебнику Ярослава — нанесе-
ние побоев чужой жене, избиение родителей детьми).  

Оскорбления словом известны не РП, а церковным 
Уставам. Устав Владимира знает оскорбление в распу-
щенном сексуальном поведении, еретичестве, зелействе 
(отравлении). Устав Ярослава знает только оскорбление 
чужой жены словом, обозначающим распущенное пове-
дение. 

Незаконное лишение свободы в РП представлено 
продажей в рабство закупа, лишением свободы по лжи-
вому обвинению. В других источниках встречается неза-
конное похолопление свободного. 

Преступления имущественные были представлены 
разбоем (не отличался тогда от грабежа), кражей, истреб-
лением и повреждением чужого имущества, незаконным 
пользованием чужими вещами. 

                                                          
1 Свада — ссора, спор, раздор. 
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Преступления против семьи и нравственности регу-
лировались церковными Уставами. К ним относились 
действия, направленные против христианского строя се-
мьи: умыкание (обрядовое похищение невесты), пошиба-
ние (изнасилование), самовольный развод с женой (ро-
спуст), рождение незамужней внебрачного ребенка, орга-
низация группового изнасилования (толока), прелюбоде-
яние, брак между близкими родственниками, многожен-
ство, инцест, сожительство с родственниками, монахиней 
и пр. 

Преступления против прав государства включали в 
себе измену своему князю (относились к княжим слугам), 
земскую измену (измена своему городу).  

Преступления против церкви не отражены в РП и, 
практически, не отражены в церковных Уставах, за ис-
ключением Устава Владимира (введение в храм живот-
ных, церковная кража, посечение могил, зелейничество, 
исполнение языческих обрядов, колдовство, разграбление 
могил, посечение крестов). 

 
Смертная казнь в РП не упомина-

ется, но она имела место, как свиде-
тельствуют другие источники, — в частности, за измену 
князю или измену земскую. Смертную казнь многие ис-
следователи рассматривают как продолжение кровной 
мести, которая уходит своими корнями в глубокую древ-
ность, когда весь коллектив мстил за убийство сородича. 
Кровная месть, порой, приводила к истреблению целых 
общин, но она же, в свою очередь, была мощным сдержи-
вающим фактором; каждый должен был задуматься, 
прежде чем предпринять какое-либо действие, направ-
ленное против жизни и здоровья представителя другой 
общины (рода, клана, большой семьи). В мести отражал-
ся принцип «око, за око», т.е. — сила противодействия 
соответствовала силе действия. Со временем, со станов-
лением и развитием государства и права, месть начинает 
ограничиваться государством, заменяясь денежными 

Наказания 
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штрафами. Показательно, что ст. 1 Правды Ярослава не 
только допускает кровную месть, но и рассматривает ее 
как основное наказание преступнику, которое может 
быть заменено штрафом только при условии отсутствия 
мстителей. В ПП сообщается об отмене кровной мести 
Ярославичами и замене ее денежным штрафом. На деле, 
конечно, кровная месть далеко не сразу была изжита на 
Руси. 

Наиболее тяжким наказанием по РП являлся поток 
(лишение личных прав) и разграбление (лишение иму-
щественных прав). Это было одно наказание, которое 
предусматривалось за 3 преступления: убийство в разбое 
(ст. 7 ПП), поджог двора или гумна (ст. 83 ПП), коно-
крадство (ст. 35 ПП). Наказание предусматривало выдачу 
преступника вместе с женой и детьми в рабство (поток) и 
конфискацию имущества (разграбление)1. Разновидность 
потока и разграбления применялась достаточно широко в 
практике политического противостояния, распространя-
ясь в ходе вечевых волнений на провинившихся предста-
вителей администрации, для которых поток означал из-
гнание или смерть. 

Следующим по тяжести наказанием являлась вира, 
платившаяся за убийство свободного человека. По Прав-
де Ярослава вира в 40 гривен платилась за каждого сво-
бодного. В Правде Ярославачей и Пространной Правде 
предусмотрены двойные виры за представителей высшей 
княжеской администрации. Вира платилась князю, го-
ловничество — родственникам убитого. Головничество, 
по мнению большинства исследователей, равнялось по 
размеру вире. Вполне возможно поэтому, что так называ-
емые «двойные виры» за представителей высшей княже-
ской администрации представляли собою ви-
ру+головничество (последняя также отходила к князю, 
потому что «чиновники» того времени по социальному 
                                                          

1 По другой версии, преступник подлежал изгнанию (поток), жена его 
и дети обращались в рабство, а имущество конфисковалось (разграб-
ление). 
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статусу, в основной массе, являлись рабами, т.е. — при-
надлежали к кругу княжих младших домочадцев). 

«Дикая» или «повальная» вира платилась не от-
дельным лицом, а общиной, в следующих случаях: 1) если 
убийство было непредумышленным, а убийца состоял в 
круговой поруке с членами своей общины; 2) если на тер-
ритории общины совершено умышленное убийство, а 
убийца не найден. Дикая вира, обычно, платилась не сра-
зу, а частями в течение нескольких лет. 

Уплата виры и полувиры была предусмотрена за 
тяжкие увечья, которые приводили к покалечению и 
могли приравниваться к убийству или рассматриваться в 
качестве опасного покушения на жизнь, приведшего к 
серьезному снижению возможностей человека как работ-
ника и воина: 5 ст. КП предусматривала полную виру (40 
гривен) за отсечение руки; ст. 27 ПП устанавливала полу-
вирье (20 гривен) за отсечение руки, ноги, носа, лишение 
глаза. Понятно, что подобные увечья резко снижали «ка-
чество жизни»1.  

За остальные преступления, как против личности, 
так и имущественные, платилась продажа. Размер ее 
дифференцировался в зависимости от тяжести преступ-
ления и составлял устойчивые цифры: 60 резан; 1, 3, 12 
гривен. Продажа поступала князю, пострадавшему пла-
тился урок. 

За убийство холопа полагалась не вира, а продажа, 
поскольку он рассматривался как вещь, принадлежащая 
господину. 

Членовредительские наказания, заточение, извест-
ные по разным источникам, применялись, в основном, в 
церковных кругах. Практиковалась на государственном (в 
отношении, обычно, политических противников) и част-
ном уровне (в отношении несостоятельных должников) 
заточение в железо и посажение в поруб (погреб). 

                                                          
1 Отсечение пальца не влекло такого ущерба и оценивалось продажей 

в 3 гривны (ст. 7 КП; ст. 28 ПП). 



Основные черты права Древней Руси 95

2.9. Суд и судопроизводство в Древней Руси  
 

В Древней Руси не было спе-
циальных судебных органов. Роль 

суда выполняли центральные и местные органы власти. 
Низшей инстанцией был общинный суд, а высшей — 
княжеский. Поэтому суд являлся важнейшей частью ад-
министративного управления. 

В условиях, когда не было полиции, приставов, тю-
рем сам пострадавший должен был найти преступника, 
доставить его в суд, выставить видоков (свидетелей) и по-
слухов (поручителей, свидетелей доброй славы1). В боль-
шинстве случаев это невозможно было осуществить си-
лами одной семьи. Поэтому функции правопорядка обес-
печивались в основном общинами, выстраивавшимися в 
строгую соподчиненную вертикаль: старшие города, при-
городы, миры, верви. Особая роль в выполнении поли-
цейских функций принадлежала верви. По словам А.Е. 
Преснякова, «вервь носительница того, что можно 
назвать общинным самоуправлением. С этой точки зре-
ния можно ее рассматривать как союз внутреннего сосед-
ского мира и как единицу, входящую в состав более ши-
рокой организации — волости-земли, для которой вервь 
одно из орудий, и притом главное, поддержания правово-
го порядка и внутреннего мира всей волости».  

Поскольку верви состояли, в основном, из род-
ственных семей, то преступник, как правило, являлся 
выходцем из чужой верви. Следствие и судебный про-
цесс происходили следующим порядком. По соверше-
нии преступления осуществлялся заклич (объявление) в 
миру (если речь о сельской местности) или на торгу (ес-
ли преступление совершено в городе). Объявление со-
держало пересказ сути совершившегося преступления, 
                                                          

1 Они должны были подтвердить, что знают истца, его родителей, с 
самой лучшей стороны и т.п. 

Судебный процесс 
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сообщались приметы предполагаемых преступников, 
украденной вещи и т.п.  

Другой формой процесса являлся свод. Он осу-
ществлялся после обнаружения вещи и состоял из серии 
очных ставок: тот, у кого была обнаружена пропавшая 
вещь, должен был рассказать, у кого и каким образом он 
ее приобрел. Таким образом, идя по цепочке, доходили до 
человека, который не мог объяснить внятно, где и у кого 
он приобрел указанную вещь. Он и считался вором. Если 
след выходил за пределы города, в котором произошло 
преступление, то свод продолжался до третьего лица. Та-
кой человек должен был заплатить хозяину стоимость 
вещи, а сам, взяв украденную вещь, продолжать свод, по-
ка не найдется тать, с которого взымалась князю продажа, 
а в пользу пострадавшего — урок. 

Важную роль в поиске преступника играло «гонение 
(сочение) следа» (ст. 77 ПП), в ходе которого осуществлял-
ся сбор доказательств и поиск преступника. Процедура 
гонения следа заключалась в следующем. Если соверша-
лось преступление, преступник был неизвестен, но оста-
вались следы преступления, делался «заклич» в миру. 
После этого пострадавший вместе с представителями сво-
ей верви и уполномоченными от мира (вышестоящей об-
щины, в которую входила вервь) начинали «гнать след». 
Если след приводил к соседнему селу (верви) или торго-
вому стану (купеческому каравану, становищу погонщи-
ков скота), то жители такого села, либо хозяева стана 
должны были выплатить продажу и урок, либо отвести от 
себя след и принять участие в дальнейшем «сочении». Ес-
ли след терялся на большом торговом тракте, в безлюд-
ной местности, то розыски прекращались. В таком случае 
ни с кого не могли требовать на продажи, ни урока. 

 
Суд в Древней Руси был 

гласным и имел ярко выражен-
ный состязательный характер. Истец и ответчик имели 
равные права, каждый мог выставлять видоков и послу-

Виды доказательств 
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хов. Использовались следующие виды доказательств: соб-
ственное признание, показания свидетелей (видоков), 
Божий суд (ордалии), присяга, внешние признаки. 

При отсутствии свидетелей применялись ордалии, 
жребий, присяга. 

Ордалии широко практиковались в судебной прак-
тике с глубокой древности, а упоминаются уже в законах 
Хаммурапи. Они представляли собой испытание железом 
или водой обвиняемого в преступлении, с целью его 
оправдания, либо подтверждения вины. К испытанию 
железом по РП прибегали в случаях: поклепного иска, ко-
гда истец не мог представить свидетеля (ст. 21 ПП); когда 
истец обвинял ответчика устами холопа (ст. 85 ПП)1; если 
свидетельские показания были ненадежны2, не позволяли 
определить вину ответчика (ст. 87 ПП).  

Испытания железом по РП назначалось за более се-
рьезные преступления, чем испытания водой3. В чем оно 
заключалось на Руси — точно неизвестно. В Скандинав-
ских странах, например, нужно было пронести в руках 
раскаленное железо на определенное расстояние. Средне-
вековая Польша знает два варианта испытания: пронести 
3 шага раскаленный кусок в руках, либо пройти босиком 
по раскаленному железу те же 3 шага. Если ожоги были 
незначительные — обвиняемый оправдывался. Если 
сильные — признавался виновным. 

Испытание водой у разных народов предусматрива-
ло либо извлечение кольца (другого предмета) из кипя-
щей воды, либо погружение связанным в воду. РП, опять 
же, не раскрывает нам содержание данной процедуры. Из 
                                                          

1 Истцу разрешалось, при отсутствии свидетелей из свободных, ис-
пользовать показания холопа, ставшего очевидцем преступления. По-
скольку холоп не мог быть истцом, ответчиком, видоком или послухом, 
истец должен был заявить в суде: «  

2 Речь, например, могла идти о подозрении на том основании, что об-
виняемого видели неподалеку от места преступления.  

3 При отсутствии поличного в деле о воровстве или клевете до полу-
гривны золотом назначалось испытание водой, свыше — железом 
(ст. 22 ПП). 
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других источников, а также из последующего времени из-
вестны испытания водой, применяемые к подозреваемым 
в ведьмовстве. Предполагаемую ведьму связывали и бро-
сали в воду. Если она выплывала — признавалась винов-
ной, если тонула — оправдывалась. 

Древнерусские источники молчат о судебном по-
единке (поле). Но сравнительно исторические параллели 
и существование такой судебной практике в Московской 
Руси подтверждают бытование поля в домонгольский пе-
риод. В таком случае правым признавался победитель. 

Присяга упоминается в РП в трех случаях. В отно-
шении: 1) купца, давшему деньги в товар другому купцу, 
если последний вдруг начнет запираться (ст. 48 ПП); 2) 
лица, принявшего чужие вещи на хранение, если соб-
ственник вещей обвиняет его в невозврате всех вещей (ст. 
49 ПП); 3) держателя чужого холопа, утверждающего, что 
не знал о том, что тот холоп (ст. 115 ПП). 

В случаях, когда стороны по каким-либо причинам 
отказывались от присяги, прибегали к жребию. Жребий 
упоминается в одной из редакций ПП, в статье «О муже 
кровавом».  

В качестве доказательств на суде использовались 
также внешние признаки: следы побоев на теле истца; 
обнаружение трупа у подозреваемого лица, либо на тер-
ритории общины; наличие у обвиняемого краденных ве-
щей. В отдельных случаях наличие внешних признаков 
считалось достаточным доказательством. Например, для 
признания виновным в избиении достаточно было нали-
чие на теле истца следов побоев (ст. 2 КП). 

Таким образом, в древнерусском судебном процессе 
судья выступал, в отличие от истца и ответчика, в извест-
ной степени, пассивной стороной. Его задача была вы-
слушать стороны, рассмотреть представленные ими дока-
зательства и вынести, в соответствии с нормами РП либо 
традициями, решение. Тем не менее, данное обстоятель-
ство не являлись гарантом от судейской предвзятости. 
Мотив неправедного суда весьма распространен в древне-
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русской литературе. Не случайно население Древней Руси 
требовало личного участия в суде князя. Князю доверяли, 
его тиунам — нет. Справедливости ради следует отметить, 
что в источниках немало примеров торжества судебной 
справедливости. Правый суд — особая забота русских кня-
зей. Владимир Мономах требовал от сыновей личного 
участия в суде, и с гордостью отмечал, что в своей судеб-
ной практике не обидел «ни худого смерда, ни убогую 
вдовицу», не дал «сильным» обижать «слабых». 

Демократичность древнерусских правовых и поли-
тических институтов определялась особенностями дофео-
дального общества, в которых свободный человек зани-
мал высокое социальное положение. Но это же обстоя-
тельство обрекало на полное бесправие несвободных, хо-
лопов и челядь, которые рассматривались по закону как 
движимое имущество. 

 
Контрольные вопросы: 

 
1.Что нового внес Б.Д. Греков в изучение проблемы обще-

ственного строя Древней Руси? 
2. Чем отличался повоз от полюдья? 
3. Почему закуп, собираясь пойти на поиски кун, дол-

жен был заявить об этом господину при свидетелях? 
4. Как вы думаете, почему слово «изверг», являвшееся в 

древности синонимом «слова «изгой», стало применяться в от-
ношении очень жестоких людей? 

5. Назовите два отличия в смердьей и боярской задни-
це. 

6. Назовите основные отличия между дофеодальной и 
феодальной социальными структурами. 

7. Назовите основные отличие в правовом положении 
свободного и несвободного населения Древней Руси. 
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Контрольные задания: 
1). Определите, кому из историков (Б.Д. Греков, 

Л.В. Черепнин, И.Я. Фроянов) принадлежат следую-
щие высказывания (выводы): 

а) Социальная структура древнерусского общества XI— 
начала XIII вв. обнаруживает принципиальное сходство с моде-
лью, выработанной А.И. Неусыхиным на материале Западной 
Европы раннего средневековья. На Руси, как и у народов Запа-
да, переходящих от доклассового строя к раннефеодальному, 
общество складывалось из свободных людей (простых и знат-
ных), полусвободных и рабов… Все это позволяет говорить о 
незавершенности классообразования в рассматриваемую эпоху, 
о переходном ее характере»; 

б) «Прежде всего надо иметь ввиду, что обе «Правды» 
(«Правда» Ярославичей и «Правда» Пространная) и документы 
XI—XII веков), содержащие тексты о верви, изображают обще-
ство, где безусловно доминирует индивидуальная семья, част-
ная собственность на землю, крупное землевладение и другие 
признаки уже зрелого феодального строя. Стало быть, a priori 
можно думать, что в этих источниках должна по крайней мере 
подразумеваться сельская община-марка, а не родовые органи-
зации, несомненно уже ушедшие (конечно, не бесследно) в 
прошлое»; 

в) «Итак, процесс «окняжения» территории соседских 
общин приводил к их феодализации, к созданию фонда земель, 
которые впоследствии получили название «черных», к превра-
щению дани в феодальную ренту. Этот процесс шел на протя-
жении Х и ХI столетий, его результаты отчетливо обнаружились 
к XII в.». 
Б.Д. Греков  Л.В. Черепнин И.Я. Фроянов 

   
 
2) Кто из отечественных исследователей первым пришел 

к выводу о том, что Русская Правда отражает те же нормы пра-
ва, что и «варварские правды» Западной Европы, «что черты 
дофеодального уклада... были еще очень значительны» на Руси 
XI—XII вв. ____________________________(впишите фа-
милию). 

 
3) установите соответствия между исследователями и ре-

дакциями Русской Правды: 
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А) В.Н. Татищев 1) Краткая Правда 
Б) В.И. Сергеевич 2) Пространная Правда 
В) В.В. Крестинин 3) Краткая Правда; Простран-

ная Правда; Сокращенная 
Правда 

А Б В 
   
 
4) Почему за убийство на Руси была такая высокая вира, 

которую в одиночку не по силам было платить большинству 
населения? Выберите наиболее правильный ответ: 

а) Это было в интересах знати. Она могла заплатить высо-
кую виру, а простой народ не мог. Это способствовало разоре-
нию населения и облегчало его закабаление знатью. 

б) Высокие виры были в интересах всех свободных, так 
как подчеркивали высокий социальный статус свободного, а 
заплатить виру можно было и посредством института круговой 
поруки. 

в) Это было в интересах только государства, так как по-
полняло казну. 

 
5) В случае смерти главы семьи имущество, совместно 

нажитое им с женой в браке являлось собственностью: 
а) жены; 
б) детей; 
в) родителей умершего. 
6) По какому принципу построен ряд? Назовите лишний 

элемент в ряду. 
а) убийство, б) нанесение увечий, ран, побоев, в) повре-

ждение чужого имущества; г) преступления против чести; д) 
незаконное лишение свободы. 

По принципу: ____________________________ 
Лишнее: _______________________________ 
 

Рекомендуемая литература 
Учебники и учебные пособия: 

 
1. Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского 

права (любое издание). 
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2. Юшков С.В. Общественно-политический строй и право 
Киевского государства. М., 1949. 

 
Хрестоматии, сборники документов 

и материалов: 
 

3. Древнерусские княжеские уставы XI—XV вв. / Изд. 
подг. Я.Н. Щапов. М., 1976.  

4. Российское законодательство Х–ХХ веков: в 9 т. Т. 1: 
Законодательство Древней Руси. М., 1984. 

 
Исследовательская литература: 

 
5. Момотов В.В. Формирование русского средневекового 

права в IX—XIV вв. М., 2003. 
6. Пресняков А.Е. Княжое право в Древней Руси. Лекции 

по русской истории. Киевская Русь. М., 1993. 
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Мудрого князь Мстислав, опиравшийся главным образом 
на городскую общину Чернигова. Завещание (ряд) Яросла-
ва Мудрого в 1054 году зафиксировало процесс оформле-
ния земель с центрами в Киеве, Чернигове и Переяславле, 
в каждой из которых существовало собственное княжение. 
Это подтвердил Любечский съезд князей в 1097 году. Из 
состава Черниговской земли на этом съезде было выделено 
Новгород-Северское княжение, складывание которого сви-
детельствовало о политической зрелости и суверенности 
городской общины в Новгороде-Северском. 

И другие пригороды Чернигова, к примеру, такие 
как Курск, Путивль, Рыльск, Вщиж, Козельск, где перво-
начально сидели присланные из старшего города посад-
ники, стремятся сформировать свою собственную во-
лость и обзавестись князем. Посадниками в пригородах 
были бояре, составлявшие верхушку княжеской дружи-
ны. На протяжении XII столетия черниговские полки, 
состоявшие из свободных жителей главного города, под-
чиненных ему пригородов и сельской местности, активно 
содействовали своим князьям, потомкам Святослава 
Ярославича, в их противостоянии другим древнерусским 
землям. Во главе военных сил земли находился тысяц-
кий. Территория Черниговской волости расщирялась за 
счет территорий восточнославянских племенных союзов 
как вятичи, радимичи, дреговичи. Во второй половине 
XII — начале XIII вв. эта земля превращается в объеди-
нение самостоятельных земель-волостей, оформившихся 
в самостоятельные княжения с центрами в бывших при-
городах Чернигова. 

Переяславская земля обретает самостоятельность в 
середине XI века, когда здесь был посажен князь Всеволод 
Ярославич. На протяжении XII века Переяславль, чьи жи-
тели сами решали вопрос о княжении, был политическим 
и военным центром тянувшей к нему волости. Но посто-
янная опасность половецких вторжений и недостаточная 
экономическая база не привели к полному суверенитету 
Переяславской земли. 
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