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ко с существенными нарушениями закона. УПК РФ о таких наруше­
ниях говорит как о повлиявших на исход дела, что определяет пред­
мет судебного разбирательства кассационной и надзорной инстанций.

Таким образом, законность приговора или иного судебного реше­
ния противоположна, но не противоречива его незаконности. Судеб­
ное решение, при вынесении которого допущены несущественные и 
не повлиявшие на исход дела нарушения, вступает в законную силу, 
что предполагает возникновение всех последствий действия принци­
па res judicata. Многоинстанционная система проверки судебного ре­
шения со сходными процессуальными возможностями — это призрач­
ная гарантия эффективности деятельности по выявлению и устране­
нию судебных ошибок. В некоторой степени такую ситуацию можно 
назвать вредной для правосудия, поскольку снижается прежде всего 
нравственная ответственность судьи за законность принимаемого им 
решения. Наряду с теоретически обоснованным нормативным меха­
низмом контроля законности судебного решения требуются грамот­
ность, профессионализм и высокие моральные качества правоприме­
нителя, осознающего последствия принимаемых им решений и сущ­
ность уголовного судопроизводства.

Тенсина Елена Фанавиевна,
кандидат юридических наук, доцент, 

кафедра уголовного процесса и правоохранительной деятельности 
Удмуртского государственного университета,

Ижевск

Факторы, влияющие на принятие судебного решения 
в досудебном производстве по уголовным делам

Конституция Российской Федерации гарантирует самостоятель­
ность и независимость судебной власти (ст. 5). Данное положение за­
крепляется во всем отраслевом законодательстве, в том числе в уго­
ловно-процессуальном. В действующем УПК РФ это отражено в це­
лой системе принципов: законности (ст. 7), осуществления правосудия 
только судом (ст. 8), независимости судей (ст. 81), свободы оценки до­
казательств (ст. 17).

Современная концепция развития уголовно-процессуальной поли­
тики, направленная на всемерную охрану прав участников уголовно­
го судопроизводства, расширила участие суда в уголовном процессе, 
предоставив ему полномочия на всех его стадиях. Теперь судья актив­
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ный участник не только судебного производства, но и досудебного. Су­
дья как субъект правоприменительной деятельности принимает про­
межуточные и итоговые решения по уголовному делу. Глубокие ис­
следования природы процессуальных решений, их классификации и 
социального назначения проводились классиком уголовно-процессу­
альной науки доктором юридических наук, профессором, заслужен­
ным деятелем науки РФ Полиной Абрамовной Лупинской1.

Учение П. А. Лупинской о процессуальных решениях актуально и 
востребовано и на современном этапе развития уголовно-процессуаль­
ной науки. Так, абсолютно бесспорно предложенное ученым определе­
ние: «...решения в уголовном судопроизводстве как правовые акты, вы­
раженные в установленной законом процессуальной форме, в которых 
государственный орган или должностное лицо в пределах своих пол­
номочий в определенном законе порядке дает ответы на возникшие по 
делу правовые вопросы, основанные на установленных фактических 
обстоятельствах дела и предписаниях закона, и содержащие власт­
ное волеизъявление о действиях, направленных на достижение назна­
чения уголовного судопроизводства»1 2. Сформулированные в дефини­
ции признаки процессуального решения актуальны и для современ­
ного уголовно-процессуального законодательства и его применения.

В досудебном производстве судья в соответствии с ч. 2 и 3 ст. 29 
УПК РФ разрешает исключительно процессуальные вопросы, связан­
ные с ограничением конституционных прав участников уголовного 
процесса. Для этого законодатель предусмотрел две формы: посред­
ством судебного санкционирования либо (в исключительных случа­
ях) последующего судебного контроля законности действий «силови­
ков» в части ограничения конституционных прав. Анализ созданного 
законодателем механизма реализации полномочий судьей в досудеб­
ном производстве приводит к выводу о его несовершенстве. В отли­
чие от судебного производства алгоритм принятия решения судьей по 
процессуальным вопросам не сформулирован. В УПК РФ отсутству­
ют нормы, которые бы по аналогии со ст. 299 УПК РФ регламентиро­
вали механизм принятия решения судьей в досудебном производстве. 
Указанное создает условия для проявления судейского усмотрения.

Профессор П. А. Лупинская, признавая допустимость усмотрения 
правоприменителя, указывает: «Это понятие может быть правильно

1 См.: Лупинская П. А. Теоретические основы принятия решений в советском уго­
ловном судопроизводстве: д и с .... д-ра юрид. наук. М., 1973.

2 Лупинская П. А. Решения в уголовном судопроизводстве: теория, законодатель­
ство, практика. 2-е изд. М., 2010. С. 26.
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применено в уголовном судопроизводстве при условии, что усмотре­
ние не отождествляется с неограниченной свободой правопримените­
ля, иными словами, с произволом при принятии решения»1.

Практически устоявшимся в науке является подход к вопросу о 
пределах усмотрения судьи, т. е. тех факторах, которые определя­
ют границы судейского усмотрения1 2. К ним относят объективные и 
субъективные. Особое значение для формирования судейского усмо­
трения отводится позиции, выраженной в решениях Верховного Су­
да РФ3.

Механизм формирования судейского усмотрения включает не­
сколько этапов, каждый из которых имеет свои задачи, обусловлен­
ные назначением уголовного судопроизводства. Первый связан с 
установлением фактических обстоятельств, следующие — с опреде­
лением правовой нормы и обоснованием решения. Именно этап уста­
новления фактических обстоятельств законодателем не конкретизи­
рован. УПК РФ задает лишь ориентиры будущего предмета судебно­
го рассмотрения, например, в ст. 97 при решении вопроса об избрании 
меры пресечения, в ст. 115 при разрешении ходатайства о наложении 
ареста на имущество и ряде других. В целях формирования едино­
образного правоприменения Верховный Суд РФ вынужден нивели­
ровать ситуацию, формируя самостоятельный механизм в своих ре­
шениях. Так, в п. 2— 6 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 19 декабря 2013 г. № 41 «О практике применения судами законо­
дательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, до­
машнего ареста, залога и запрета определенных действий» прописан 
предмет исследования и пошаговый алгоритм принятия судьей про­
цессуального решения об избрании меры пресечения в виде заключе­
ния под стражу. В случае рассмотрения ходатайства органов предва­
рительного расследования о наложении ареста на имущество факти­
ческие обстоятельства конкретизированы в постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 14 июня 2018 г. № 17 «О некоторых вопросах, 
связанных с применением конфискации имущества в уголовном судо­
производстве». Полагаем целесообразным законодательно дополнить 
соответствующие уголовно-процессуальные институты, конкретизи­
ровав предмет судебного рассмотрения при разрешении процессуаль­
ных вопросов в досудебном производстве по уголовным делам.

1 Лупинская П. А. Указ. соч. С. 111.
2 Там же. С. 74.
3 В рамках излагаемых тезисов хотелось бы акцентировать внимание на некоторых 

обобщенных решениях Верховного Суда РФ, изложенных в постановлениях Пленума.
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Однако есть и противоположный пример, когда официальная по­
зиция Верховного Суда РФ ограничивает усмотрение судьи. Так, 
ст. 125—-1251 УПК РФ регламентируют механизм судебного обжало­
вания действий и решений должностных лиц, в производстве которых 
находится уголовное дело. Законодатель достаточно четко определил 
предмет судебного обжалования и виды решений, принимаемых судь­
ей по итогам рассмотрения жалобы. Тогда как Верховный Суд РФ 
в постановлении Пленума от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике 
рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процес­
суального кодекса Российской Федерации», на наш взгляд, чрезмер­
но расширил границы толкования. В частности, он расширил пере­
чень возможных решений по итогам рассмотрения жалобы. Соглас­
но п. 8 указанного постановления «в случае, если по поступившей в 
суд жалобе будет установлено, что жалоба с теми же доводами уже 
удовлетворена прокурором либо руководителем следственного орга­
на, то в связи с отсутствием основания для проверки законности и 
обоснованности действий (бездействия) или решений должностного 
лица, осуществляющего предварительное расследование, судья выно­
сит постановление об отказе в принятии жалобы к рассмотрению, ко­
пия которого направляется заявителю. Если указанные обстоятель­
ства установлены в судебном заседании, то производство по жалобе 
подлежит прекращению».

В судебной практике встречались случаи, когда лицо в течение не­
скольких месяцев пыталось обжаловать незаконность отказа в возбуж­
дении уголовного дела. Гражданин в соответствии со ст. 125 УПК РФ 
обращался в районный суд с жалобой о незаконности принятого ре­
шения. В каждое судебное заседание являлся руководитель следствен­
ного органа и заявлял, что решение об отказе отменено и направлено 
следователю для проведения дополнительной проверки, что в после­
дующем влекло принятие следователем аналогичного решения об от­
казе в возбуждении уголовного дела. Полагаем, сформированные Вер­
ховным Судом РФ границы крайне негативно отражаются на судебной 
практике, а в целом на эффективности судебной защиты прав челове­
ка в уголовном судопроизводстве.

Обязательный характер решений судов высшего звена предпола­
гает последовательность даваемых разъяснений. Вопросы принятия 
решения судьей многогранны и требуют продолжения системного и 
глубокого исследования. Учение Полины Абрамовны Лупинской бу­
дет служить основой еще не одному поколению юристов.
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