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Обязанность удовлетворения заявленных ходатайств 
в досудебном производстве

Удовлетворение заявленных ходатайств представителями сторон, имеющими 
интерес в разрешении уголовного дела, в процессе предварительного расследования 
является одной из актуальнейших проблем, поскольку, как показывает практика, очень 
часто следователи и дознаватели по формальным основаниями или безмотивно отказы
вают в удовлетворении указанных ходатайств, что в последующем негативно отражает
ся на установлении обстоятельств произошедшего преступления, приводит к развалу 
уголовных дел, либо привлечению к ответственности невиновных лиц. В связи с чем 
вопрос о необходимости удовлетворения ходатайств следователем и дознавателем тре
бует разрешения.

Ключевые слова: ходатайство, отказ, рассмотрение, удовлетворение, следова
тель, дознаватель, доказывание

Tatyanina L.G.
Doctor of Law, professor, leading researcher at Ulyanovsk State University, 

head. Department of Criminal Procedure and Law Enforcement
of Udmurt State University

Obligation to satisfy applications 
in pre-trial proceedings

Satisfaction of applications made by representatives of the parties with an interest in 
resolving the criminal case, in the preliminary investigation process is one of the most press
ing problems as, as practice shows, very often investigators and interrogators on formal 
grounds or without motive refuse to satisfy these applications, That subsequently adversely 
affects the establishment of the circumstances of the crime, leads to the collapse of criminal 
cases, or the prosecution o f innocent persons. In this regard, the question of the need to satisfy 
the applications of the investigator and the interrogator requires permission.

Keywords: petition, refusal, consideration, satisfaction, investigator, interrogator,
proof.

Одной из проблем производства предварительного расследования вы
щупает отказ следователя или дознавателя в удовлетворении ходатайств, 
заявленных представителями стороны защиты или обвинения (в лице по
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терпевшего, гражданского истца, их представителей) в ходе предваритель
ного расследования, который может в последующем привести к принятию 
незаконного и необоснованного решения в связи с неустановлением всех 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, их проверки и оценки.

В этой связи вызывает возражение мнение В.Н. Григорьева о том, 
что «...в последние годы все чаще наблюдается ситуация, когда не только 
следователь (дознаватель), но даже и суд отказываются принимать доказа
тельств, представленные обвиняемым, его защитником, другими участни
ками уголовного судопроизводства со стороны защиты. Между тем, в их 
статусе -  следователя, дознавателя, суда -  такая обязанность и не прописа
на»1.

Однако, согласно ч. 1 ст. 159 УПК РФ следователь и дознаватель 
обязаны рассмотреть каждое заявленное ходатайство по уголовному делу, 
а в ч. 2 указанной статьи содержится положение о недопустимости отказа 
подозреваемому или обвиняемому, его защитнику, а также потерпевшему, 
гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их представителям в 
допросе свидетелей, производстве экспертиз и других следственных дей
ствий, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, 
имеют значение для данного уголовного дела. В дальнейшем Федераль
ным законом № 73-ФЗ в указанную статью были введены ч. 2.1, согласно 
которой «защитнику не может быть отказано в участии в следственных 
действиях, производимых по его ходатайству либо по ходатайству подоз
реваемого или обвиняемого, за исключением случая, предусмотренного 
частью 3 ст. 11 УПК РФ» и ч. 2.2 предусматривающая, что лицам, указан
ным в ч. 2 ст. 159 УПК РФ, «не может быть отказано в приобщении к ма
териалам уголовного дела доказательств, в том числе заключений специа
листов, если обстоятельства, об установлении которых они ходатайствуют, 
имеют значение для данного уголовного дела и подтверждаются этими 
доказательствами»2.

Таким образом законодатель обязал следователя и дознавателя удов
летворять ходатайства в случае, если их удовлетворение приведет к полу
чении доказательств, имеющих значение для уголовного дела.

Кроме того, часть 1 ст. 86 УПК РФ четко указывает, что собирание 
доказательств осуществляется дознавателем, следователем, прокурором и 
судом путем производства следственных и иных процессуальных дейст
вий, предусмотренных УПК РФ. Производство следственных и иных про
цессуальных действий при удовлетворении ходатайства следователем и

1 См.: Грирорьев В.Н. Дифференциация ответственности за отказ в принятии доказа
тельств // Вестник Московского университета МВД РФ. 2020. № 3. С. 31.
2 О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации: Федеральный закон от 17 апреля 2017 года № 73-ФЗ // СПС «Консультант 
Плюс».
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дознавателем в процессе предварительного расследования является соби
ранием доказательств. Принятие следователем, дознавателем доказа
тельств от представителей сторон осуществляется посредством рассмотре
ния заявленных ходатайств с приложенными к ним документами, которые 
при их приобщении к материалам уголовного дела будут иметь статус до
казательств (заключение специалиста), либо посредством производства 
выемки предметов и документов при наличии для этого оснований, поэто
му говорить об отсутствии обязанности у следователя и дознавателя при
нимать доказательства представляется необоснованным.

При решении вопроса об удовлетворения ходатайства следователем 
и дознавателем, следует учитывать, что они обязаны устанавливать все об
стоятельства, которые входят в предмет доказывания, то есть и доказатель
ства виновности и невиновности конкретного лица. Следует учитывать, 
что в своей деятельности следователь и дознаватель должны обеспечить 
достижение назначение уголовного судопроизводства, которое может быть 
достигнуто только при обеспечении качественного расследования престу
пления, исключающего обвинительный уклон.

Следует отметить, что Конституционный Суд в своем постановле
нии указал: «В современном состязательном процессе должностные лица 
государственных органов -  участники уголовного судопроизводства со 
стороны обвинения, несмотря на выполняемую ими функцию уголовного 
преследования, не освобождены от выполнения при расследовании пре
ступлений и судебном разбирательстве уголовных дел конституционной 
обязанности по защите прав и свобод человека и гражданина, в том числе 
от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, иного ограни
чения прав и свобод»1.

Одновременно возникает вопрос о возможности и причинах отказа 
от удовлетворения заявленного ходатайства следователем или дознавате
лем. Следователь и дознаватель несут персональную ответственность за 
качество досудебного производства по уголовному делу, изначально они 
понимают все последствия некачественного процесса доказывания. Нали
чие обвинительного уклона в деятельности следователя или дознавателя 
говорит о их непрофессионализме, безразличии к результатам своей дея
тельности, последствием которой может быть необоснованное привлече
ние к уголовной ответственности. Грамотный следователь всегда исследу
ет все доказательства, особенно, когда их предлагает или просит получить 
сторона защиты, поскольку он понимает возможность негативных послед

1 По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 7, 15, 107, 234 и 
450 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы: Постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 29 июня 2004 года № 13-П // Российская газета. 07.07.2004. 
№ 143.
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ствий отказа от их получения и проверки. Следователь, понимая возмож
ность негативных последствий в связи с отказом от удовлетворения хода
тайств и возможности получения дополнительных доказательств, всегда 
удовлетворит заявленных ходатайства, проверит полученные результаты и 
только после этого примет решение.

Отказ в удовлетворении ходатайства должен быть обоснованным и 
мотивированным, когда заявляют абсурдное ходатайство. Например, адво
кат по делу о разбое заявил ходатайство о производстве выемки всех но
жей у подозреваемого и предъявлении их для опознания потерпевшему, 
при этом потерпевший ничего не говорил о том, что у подозреваемого был 
нож, а сказал, что почувствовал металлический холод на шее, когда ему 
сказали «жизнь или кошелек», что было приложено к шее, он не видел. 
Подозреваемый сказал, что это был металлический браслет от часов. В 
указанном случае удовлетворение ходатайства адвоката не даст никаких 
результатов изначально, в связи с чем его удовлетворение не имеет смыс
ла, естественно, что следует вынести мотивированное постановление об 
отказе в удовлетворении ходатайства.

К сожалению, часто отказывают безмотивно в удовлетворении хода
тайств, ссылаясь на отсутствие достаточных оснований, но не указывая, 
что под этим понимается, при этом последующее удовлетворение ходатай
ства при отменен постановления руководителем следственного органа бы
вает запоздалым, когда утрачивается возможность проведения конкретных 
следственных действий, особенно проведение экспертиз. Подобные отка
зы в удовлетворении ходатайств характерны для следователей, имеющих 
обвинительный уклон и оценивающих свою работу через количественные 
показатели завершенных расследованием преступлений и направленных 
уголовных дел в суд, для них сломанная судьба человека не рассматрива
ется как результат их деятельности.

Полагаю, что следует ввести положение, согласно которого следова
тель и дознаватель при отказе в удовлетворении ходатайства должны вы
нести обоснованное и мотивированное постановление. При отсутствии та
кового постановление должно быть отменено и ходатайство удовлетворе
но. Постановления об отказе в удовлетворении ходатайства должны быть 
представлены следователем и дознавателем в трехдневный срок для озна
комления соответственно руководителю следственного органа и прокуро
ру, которые должны проверить обоснованность принятого решения.

Полагаю, что при заявлении ходатайства о производстве повторной 
или дополнительной экспертизы, при обосновании необходимости их про
изводства в заключении специалиста или показаниях специалиста, привле
ченного стороной, указанное ходатайство должно быть удовлетворено. 
Подобный подход обеспечит качество досудебного производства по уго
ловному делу', возможность исследования всех доказательств, которые по
зволят установить обстоятельства, подлежащие доказыванию.
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