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Ходырева Е.А. 
 

Семейно-родственный характер в нормах о наследовании по 
закону 

 
В статье обращено внимание на необходимость учета норм семейного 

законодательства при определении круга наследников по закону. 
Поддержаны идеи о наделении наследственными правами некоторых 
категорий лиц и сформулированы предложения об учете состояния 
нуждаемости для лиц, являющихся нетрудоспособными в силу возраста.  

Ключевые слова: семья, прямая и боковая линии родства, наследники, 
очередность наследования.  

 
 

Family-related character in the rules on inheritance by law 
 

Abstract. The article draws attention to the need to take into account the 
norms of family legislation when determining the circle of heirs by law. The ideas 
of granting hereditary rights to certain categories of persons are supported and 
proposals are formulated to take into account the state of need for persons who 
are incapacitated due to age. 

Keywords: family, direct and lateral lines of kinship, heirs, succession 
order. 

 
Исторически корни института наследования восходят к семье. Семья, 

как определяла Е.А. Флейшиц, признавалась как в Риме, так и везде, в 
глубочайшей древности единственной носительницей прав на 
наследственное имущество18. Именно поэтому к числу наследников 

 
18 Римское частное право: Учебник / В.А. Краснокутский, И.Б. Новицкий, И.С. Перетерский и 
др.; под ред. И.Б. Новицкого, И.С. Перетерского. - М.: Юристъ, 2004. - 544 с. 



23 
 

относили лиц из числа членов семьи. И этот принцип древнеримского права 
– призвания к наследованию членов семьи – был воспринят 
законодательством различных стран и правопорядков. С течением времени 
менялись социально-экономические и политические условия жизни, но 
учет интересов тех лиц, кто составлял семью наследодателя, по-прежнему 
остается определяющим при наследовании по закону. П.С. Никитюк 
семейно-родственный характер наследования обозначал в качестве одного 
из принципов советского наследственного права19.  

В современных условиях семья как ячейка общества претерпевает 
определенные изменения с точки зрения характера отношений и формата 
общения. Доступность интернет-ресурсов, мессенджеров, социальных 
сетей предрасполагают к получению более полной информации о жизни 
гражданина, а цифровые технологии позволяют осуществлять 
коммуникацию между лицами, находящимися в различных 
территориальных зонах, что может способствовать более тесному общению 
как близких, так и дальних родственников. Потому вряд ли можно 
согласиться с Е.Ю. Петровым в том, что только жители в сельской 
местности поддерживают контакты по боковой линии, а жители городов 
«мало общаются или вообще незнакомы с родственниками, находящимися 
за пределами второй боковой линии»20. Более того, можно найти немало 
примеров тому, когда лица, несмотря на более близкую родственную связь 
(братья и сестры, родители и дети), тем не менее не поддерживают друг с 
другом лично-доверительных отношений. Особенно часто ссылку на 
неприязненные отношения можно увидеть в делах о восстановлении срока 
принятия наследства. Тем самым определяющее значение для уровня и 
характера общения далеко не всегда имеет степень родства, важное 
значение приобретают иные сопутствующие факторы (эмоциональная 
эмпатия, привычки и традиции общения, возраст, уровень жизни).  

В свете рассуждений о том, что наследственное право сложилось 
еще в советский период и не учитывает тех современных тенденций, 
которые требуют отражения в правовых нормах, возникает актуальный 
вопрос об изменении круга наследников по закону. Следует ли здесь что-
то менять? Надо ли учитывать интересы сожителя? Стоит ли родителей 
переместить в число наследников по закону 2 очереди? Насколько 
необходим учет интересов лиц, находящихся в той или иной степени 
бокового родства?  

 
19 Никитюк П.С. Наследственное право и наследственный процесс. – Кишинев: Штиинца, 
1973. - С.12. 
20 Петров Е.Ю. Наследственное право России: состояние и перспективы развития 
(сравнительно-правовое исследование). - М.: М-Логос, 2017. - С.9.  
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Мировой опыт предлагает различные законодательные решения, но, 
прежде всего, ценен исторический опыт российского законодательства. 
Так, в Своде законов Российской империи право наследования по закону 
было закреплено за нисходящими лицами наследодателя, т.е. после смерти 
отца или матери к наследованию призывались их дети (ст. 1121, 112721). По 
праву представления при отсутствии детей призывались внуки, правнуки и 
т.д. При отсутствии нисходящих родственников правом наследовать 
наделялись лица в боковой линии родства (ст. 1134), при этом ближайшая 
степень родства в этой линии отстраняла более дальнюю. Родители 
приобретали лишь право получить имения в пожизненное владение, если у 
наследодателя (их умершего ребенка) не было детей в нисходящей линии 
(ст. 1141). Супруг не включался в какую-либо очередь, но приобретал право 
на получение определенной части из движимого или недвижимого 
имущества (ст. 1148).  

Проект Гражданского Уложения 1905 года несколько 
модернизировал очередность наследования, установив пять разрядов 
наследников: 1 разряд – дети наследодателя и их нисходящие, 2 разряд – 
родители и их нисходящие, 3 разряд – деды и бабки и их нисходящие, 4 
разряд – прадеды и прабабки и их нисходящие, 5 разряд – прапрадеды и 
прапрабабки и их нисходящие (ст. 1357 Проекта22). При такой системе 
приоритет за наследниками прямой линии родства. 

В достаточно сокращенном варианте можно увидеть число 
наследников по закону уже по нормам ГК РСФСР 1922 года. Наследниками 
признавались дети, внуки, правнуки и переживший супруг, а также 
нетрудоспособные и неимущие лица, фактически находящиеся на полном 
иждивении умершего. К числу последних как раз могли быть отнесены 
родители наследодателя при условии соответствия обозначенным в законе 
условиям. Нетрудоспособные родители были включены в число 
наследников наряду с детьми и супругом с принятием Указа Президиума 
ВС СССР от 14.03.1945 г. «О наследниках по закону и по завещанию»23. К 
этому же акту привязано возникновение права наследования у 
трудоспособных родителей, которые фактически стали составлять вторую 
очередь наследников по закону. Независимо от трудоспособности родители 

 
21 Свод законов Российской империи. Т.X. Часть 1. Свод законов гражданских. - URL: 
http://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book/svod_zakonov_rossijskoj_imperii_tom
_x/ (дата обращения: 12.10.2021). 
22 Проект Гражданского Уложения Российской империи - URL: https://constitutions.ru/?p=4930 
(дата обращения: 27.10.2021). 
23 Указ Президиума ВС СССР от 14.03.1945 «О наследниках по закону и по завещанию» - URL: 
https://normativ.kontur.ru/ (дата обращения: 13.10.2021). 
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только по нормам ГК РСФСР 1964 года включаются в число наследников 
по закону 1 очереди по сегодняшний день. 

Законодательство ряда зарубежных стран не включает родителей в 
число наследников первой очереди. Так, например, Гражданское Уложение 
Германии относит родителей в число наследников 2 очереди (§ 192524). По 
ст. 734 ГК Франции отец и мать также наследуют при отсутствии детей и 
их нисходящих родственников25. Аналогичная ситуация складывается и по 
§ 731 Всеобщего Гражданского кодекса Австрии26. В § 1636 ГК Чехии 
также определена вторая очередь наследников для родителей27. В то же 
время можно увидеть, что по Гражданскому Кодексу Китая родители, как 
и дети, и супруг, отнесены к числу наследников первой очереди (ст. 112728). 
По ст. 1261 ГК Украины родители также отнесены к числу наследников по 
закону первой очереди. Определение конкретного места родителей среди 
наследников по закону первой или второй очереди зависит лишь от 
особенностей национальной правовой системы. Если отдавать приоритет 
нисходящей линии родства, то родители, безусловно, должны стать второй 
очередью наследников, но в свою очередь, не должны составлять 
конкуренцию братьям и сестрам наследодателя, находящимся в боковой 
линии родства и претендующими стать лишь наследниками последующих 
очередей. 

В действующих нормах части 3 ГК РФ очередность наследования 
основывается на степени родства, исключая супругов, без учета линии 
родства. Так, если первая степень прямого родства – родители и дети – 
составляет первую очередь наследников, то вторую очередь составляют 
уже лица, связанные второй степенью как прямого, так и бокового родства. 
В тоже время третья степень бокового родства – дяди и тети – 3 очередь, а 
третья степень прямого родства – прадедушки и прабабушки уже 4 очередь 
наследников. Тем самым нет единого принципа в основе призвания 
наследников по закону второй и третьей очереди. Выстраивая очередность 
наследования на единых началах, следовало бы отдать приоритет прямой 
линии родства перед лицами, находящимися в боковой линии. 

Далее целесообразность призвания лиц по прямой линии 
утрачивается по причине большой отдаленности по времени рождения. 

 
24 BGB - URL: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/__1925.html (дата обращения: 11.11.2021). 
25 Гражданский кодекс Франции от 21.03.1804. - М.: Инфотропик Медиа, 2012. - С. 4-592. 
26 Всеобщий гражданский кодекс Австрии от 01.06.1811 (с изм. и доп. по состоянию на 
27.07.2010). - М.: Инфотропик Медиа, 2011. - С. 3-261. 
27 Гражданский Кодекс Чешской Республики от 03.12.2012 - URL: 
http://www.anesro.com/downl/zakon/89-2012_Sb.pdf (дата обращения: 11.11.2021). 
28 Гражданский Кодекс Китая от 28.05.2020 - URL: 
https://chinalaw.center/civil_law/china_civil_code_2020_russian/ (дата обращения: 11.11.2021). 
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Потому четвертая степень бокового родства и пятая степень бокового 
родства в настоящее время лежат в основе призвания лиц, находящихся в 5 
и 6 очереди наследников соответственно. Конечно в современных 
условиях, как еще отмечал И.А. Покровский «род как некоторый союз, 
несший когда-то на себе существенные и совершенно реальные 
обязанности по отношению к своим членам»29 уже утратил свое значение. 
Лица более отдаленных степеней родства могут не составлять некой 
семейной общности как основы для материального благополучия лиц, 
заинтересованных друг в друге, оказывающих внимание, заботу и 
поддержку. Потому возникает вопрос о целесообразности сохранения в 
числе наследников лиц боковой линии родства, отнесенных в настоящее 
время к наследникам 5 и 6 очередей. 

Более того, определение числа и круга наследников по закону не 
может быть обособленным от норм семейного законодательства. В этом 
отношении абсолютно права Л.Ю. Михеева, указывая на то, что 
«исторически сложившееся "раздельное" существование семейного и 
гражданского законодательства требует осмысленной доктринальной 
оценки»30. Так, например, в литературе отстаивают позиции о наделении 
наследственными правами сожителей наравне с наследниками по закону 1 
очереди31. Но сожители не признаются участниками семейных 
правоотношений, не наделены какими-либо семейными правами и 
обязанностями, а значит должны признаваться только наследниками по 
завещанию или по наследственному договору. Аналогичный аргумент 
может быть выдвинут в пользу сокращения числа наследников по закону 
боковой линии родства (двоюродные бабушки и дедушки, двоюродные 
племянники и племянницы и т.д.), которые не признаются членами семьи. 

Учитывая эти же факторы, есть смысл задуматься над 
наследственными правами отчима, мачехи, пасынка, падчерицы, которые в 
настоящее время признаны лишь наследниками 7 очереди. Это вряд ли 
является обоснованным ввиду того, что эти лица, как правило, проживают 
одной семьей и считать их более отдаленными по степени семейных уз, чем 
двоюродные дяди, тети, двоюродные племянники и племянницы 
несправедливо и не соответствует реалиям складывающихся отношений. 

 
29 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права – URL: 
http://www.consultant.ru/edu/student/download_books/book/pokrovsky_ia_osnovnye_problemy_gr
azhdanskogo_prava/ (дата обращения: 02.10.2021). 
30 Михеева Л.Ю. Развитие российского семейного законодательства //Кодификация 
российского частного права 2019 / В.В. Витрянский, С.Ю. Головина, Б.М. Гонгало и др.; под 
ред. Д.А. Медведева. - М.: Статут, 2019. -492 с. 
31 Выборнова М.М. Фактический брак мужчины и женщины в гражданском и семейном 
законодательстве и доктрине. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2011. - С.7-8.  
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Следует признать обоснованными предложения, уже выдвигавшиеся 
в отечественной науке о наделении правом наследования фактических 
воспитателей и воспитанников32. Коль скоро эти лица становятся членами 
семьи, между которыми возможны алиментные правоотношения, то с 
учетом межотраслевого подхода, право наследования, как основанное на 
семейной общности, может быть закреплено и за этой категорией лиц.  

Семейно-родственный характер должен присутствовать и при 
признании наследственных прав за нетрудоспособными детьми, 
родителями, супругами при наследовании ими обязательной доли. Считая 
институт наследования основанным на семейной общности, возникает 
необходимость учета не только факта нетрудоспособности, но и факта 
нуждаемости. Нуждаемость как критерий учитывается в жилищном и 
социальном законодательстве. Нуждаемость по нормам семейного 
законодательства требуется для установления алиментных обязательств в 
пользу нетрудоспособных совершеннолетних детей (ст. 85 СК РФ), 
нетрудоспособных родителей (ст. 87 СК РФ), нетрудоспособных супругов 
(ст. 89 СК РФ). Нетрудоспособные лица в силу возраста (55+ для женщин 
и 60+ для мужчин), как правило, продолжают свою трудовую деятельность, 
получая доход, не нуждаясь при этом в дополнительных средствах к 
существованию как при жизни, так и после смерти наследодателя. 
Установление единых критериев нетрудоспособности для работающих и 
неработающих граждан без учета фактического состояния нуждаемости 
упрощает ситуацию правоприменителю, позволяет минимизировать число 
спорных ситуаций, но не согласуется с защитой интересов лиц, 
действительно нуждающихся в материальной поддержке после смерти 
наследодателя. 

Кроме того, волеизъявление наследодателя должно стать 
определяющим при решении вопросов наследственного правопреемства. 
Предполагая или даже зная о наличии среди своих наследников 
нетрудоспособных детей, родителей или супруга как наиболее близких 
членов семьи, завещатель по ряду причин мог не желать передавать им 
какое-либо имущество.  Все это заставляет задуматься над 
правомерностью ограничения свободы завещания или наследственного 
договора правами обязательных наследников, если в качестве таковых 
выступают нетрудоспособные граждане только в силу возраста (55+, 
60+). Критерий нуждаемости мог бы стать дополнительным для 
предоставления такой категории наследников права на обязательную 
долю в наследстве.  

 
32 См., напр.: Байзигитова А.М. Очередность наследования по закону в Российской Федерации 
и зарубежных странах. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - Саратов, 2004. - С.6-7. 
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Кстати, в советский период развития юридической мысли критерий 
иждивенчества получал неодназначную оценку. Н.В. Рабинович ставила 
под сомнение само право нетрудоспособных иждивенцев на получение 
имущества после смерти наследодателя, объясняя тем, что предоставление 
содержания при жизни наследодателя является чисто добровольным, может 
быть прекращено в любой момент и не носит правового характера. А если 
не наступает «правовых последствий при жизни наследодателя, стало 
быть» не должно быть таковых и после смерти гражданина33. 

Таким образом, в настоящее время круг лиц, признаваемых 
наследниками по закону, в целом отвечает потребностям общества и 
семейно-родственному характеру наследования, но определенные 
изменения в очередности наследования и в критериях призвания 
нетрудоспособных лиц могут быть произведены. 
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Гарантии прав наследника при исполнении завещательного отказа 
 
В статье анализируются положения наследственного 

законодательства, гарантирующие права наследника, обязанного к 
исполнению завещательного отказа. Автор приходит к выводу о том, что 
нормы российского права не в полной мере отвечают интересам наследника 
и не позволяют достичь баланса интересов наследника и отказополучателя 
при исполнении завещательного отказа. 

Ключевые слова: завещание, завещательный отказ, отказополучатель, 
наследник. 

 
 

Guarantees of the rights of the heir in the execution of the legate 
 
Abstract. The article analyzes the provisions of the inheritance legislation 

guaranteeing the rights of the heir who is obliged to fulfill the testamentary 
refusal. The author comes to the conclusion that the norms of Russian law do not 
fully meet the interests of the heir and do not allow achieving a balance of the 
interests of the heir and the beneficiary in the execution of the testamentary 
refusal. 

Keywords: testament, legate, legatee, heir. 
 
Наследодатель вправе в завещании возложить на одного или 

нескольких наследников исполнение за счет наследства какой-либо 
обязанности имущественного характера в пользу третьего лица. Такое 
распоряжение наследодателя именуется завещательным отказом. 
Изменения наследственного законодательства в 2018 году расширили 
способы установления завещательного отказа, который может быть 
предусмотрен и в наследственном договоре (ст. 1140 ГК РФ). 

Гражданский кодекс Российской Федерации по сравнению с ранее 
действующим законодательством значительно расширил круг лиц, на 
которых может быть возложен завещательный отказ (п.1 ст. 1137). Ими 
могут быть не только наследники по завещанию, как предусматривалось ст. 
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