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Уважаемые коллеги! 

Российская академия юридических наук представляет оче-

редное издание ежегодных научных трудов. Тысячи преподавате-

лей, аспирантов, юристов-практиков опубликовали свои статьи 

за прошедшие годы в научном ежегоднике. Академия предостав-

ляет возможность проявить себя молодым ученым из всех регио-

нов России и стран СНГ. В этом году сборник издается на базе мате-

риалов XXII Международной научно-практической конференции 

«Роль права в обеспечении благополучия человека», состоявшейся 

23–26 ноября 2021 г. в Москве. Конференция была организована 

Юридическим факультетом Московского государственного универ-

ситета имени М.В. Ломоносова, Российской академией юридиче-

ских наук, Московским государственным юридическим универси-

тетом имени О.Е. Кутафина, Московским отделением Ассоциации 

юристов России при участии органов законодательной, исполни-

тельной и судебной власти, общественных объединений юристов, 

юридических вузов и научных учреждений права.

Российская академия юридических наук сотрудничает не только 

с юридическими вузами, научными организациями, но и с инсти-

тутами гражданского общества, консолидируя юридическую науку 

и общественность в деле построения правового государства.

Одним из итогов такого сотрудничества являются «Научные 

труды», которые будут и дальше помогать нашим коллегам 

в их профессиональной, научной и общественной деятельности.

Голиченков А.К.,
сопредседатель Ученого совета РАЮН,

декан Юридического факультета МГУ имени М.В. Ломоносова,

член-корреспондент Российской академии образования,

заслуженный деятель науки Российской Федерации,

доктор юридических наук, профессор

Гриб В.В., 
председатель Исполкома РАЮН, 

заведующий кафедрой правовых основ управления 

Московского государственного института 

международных отношений (университет) 

Министерства иностранных дел Российской Федерации, 

академик Российской академии образования,

заслуженный юрист Российской Федерации,

доктор юридических наук, профессор
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Категория «благополучие» 
и правовое положение наследника 

Понятие «благополучие» используется в научной литературе, норма-

тивных актах и актах правоприменения в разных аспектах. Применитель-

но к человеку принято говорить о его материальном, физическом, психи-

ческом, психологическом, финансовом, имущественном благополучии. 

Помимо благополучия отдельного человека применяют термин «бла-

гополучие» к иным социальным общностям или государству в целом. 

Поэтому встречаются — «благополучие семьи», «благополучие населения», 

«благополучие страны». Применительно к населению отдельно используют 

термины — «санитарно-эпидемиологическое благополучие» и «социальное 

благополучие». 

Словарь русского языка определяет благополучие как «спокойное те-

чение жизни, не нарушаемое несчастиями, неудачами»1, поэтому наслед-

ственное право, как определяющее последствия смерти гражданина, что 

ассоциируется с бедой, горем, несчастьем, не направлено на укрепление 

психического, психологического или физического благополучия человека. 

Но наследование как институт, исторически сложившийся во взаимосвязи с 

отношениями собственности, безусловно нацелен на укрепление материаль-

но-экономической основы семьи и лиц, которых избрал наследодатель сво-

ими преемниками. А значит, связан с обеспечением материального, имуще-

ственного благополучия человека. Еще Карл Маркс, говоря о наследовании 

в эпоху древней родовой организации, писал, что оно «благоприятствовало 

накоплению богатств в семье и делало семью силой, противостоящей роду»2. 

Но является ли наследование в современный период способом материаль-

ного обогащения? Представляется, что отнюдь не всегда. Так, например, по 

предварительным данным Территориального органа Федеральной службы 

государственной статистики по Удмуртской Республике за 2020 г., наиболь-

ший процент населения в нашем регионе — 23,5% — составили граждане со 

среднедушевым денежным доходом в месяц от 27 тыс. до 45 тыс. руб. Нена-

много отстают — 22,4% — граждане со среднедушевым денежным доходом 

в месяц от 19 тыс. до 27 тыс. руб. Далее идут 18,1% населения — от 14 тыс. 

до 18 тыс. руб., 14% — от 10 тыс. до 14 тыс. руб., 7,6% — от 7 до 10 тыс. руб., 

1 Толковый словарь Ушакова. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ushakov/748006 (дата 

обращения: 29.09.2021).
2 Маркс К. О диалектическом и историческом материализме. М. : Политиздат, 1984. 

С. 430. 
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3,6% — до 7 тыс. руб. Лишь небольшая группа граждан — около 11% — 

имеют среднедушевой денежный доход свыше 45 тыс. руб. (от 45 тыс. 

до 60 тыс. руб. — 6,4%, свыше 60 тыс. — 4,4%)3. Приведенные цифры под-

тверждают определяемую социологами тенденцию о социальной дифферен-

циации общества. Размер полученных денежных средств напрямую влияет 

на количественный и качественный состав того, что смогут получить наслед-

ники после смерти наследодателя. Но, тем не менее, материальное благопо-

лучие предопределено не только объемом имеющихся у лица материальных 

благ, но и рациональностью их использования и потребления, а также степе-

нью влияния публичного интереса. В зарубежных странах пользуются попу-

лярностью услуги так называемых планировщиков недвижимости, которые 

способны просчитать наиболее выгодные варианты распоряжения имуще-

ством с точки зрения расходов по оформлению прав наследников, судебных 

расходов, налогового бремени. 

При отсутствии сложной системы расчетов и относительной просто-

те российского законодательства о наследовании основная задача право-

вых норм на современном этапе состоит в том, чтобы создать наиболее 

благоприятный правовой режим для любого из субъектов наследственного 

права. 

С точки зрения наследников важными факторами, определяющими их 

«благополучие» в наследственном праве, являются:

— учет семейно-родственного характера отношений. Учет интересов чле-

нов семьи и наиболее близких наследодателю родственников и лиц являет-

ся исторически преемственным фактором, лежащим в основе наследования 

по закону. В свете реформирования законодательства о наследовании основ-

ным является вопрос о том, следует ли расширять или, наоборот, сокращать 

установленный законом перечень наследников по закону?

В литературе отстаивают позиции о наделении наследственными пра-

вами сожителей наравне с наследниками по закону 1-й очереди4. Решение 

этого вопроса, как и определение круга наследников по закону, как пред-

ставляется, не может быть изолированным от норм семейного законодатель-

ства. Поэтому если СК РФ не признает каких-либо лиц членами семьи, то 

и включать их в круг наследников по закону вряд ли обоснованно. Так, на-

пример, сожители не признаются участниками семейных правоотношений, 

3 Распределение населения Удмуртской Республики по размеру среднедушевого денеж-

ного дохода в 2020 году (в процентах от общей численности населения). URL: https://

udmstat.gks.ru/storage/mediabank/m8VeUdUI/2021.04.29%20Динамика%20уровня%20

бедности%20населения_20.pdf (дата обращения: 29.09.2021).
4 Выборнова М.М. Фактический брак мужчины и женщины в гражданском и семейном 

законодательстве и доктрине : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. С. 7–8. 
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не наделены какими-либо семейными правами и обязанностями, а значит, 

должны признаваться только наследниками по завещанию или по наслед-

ственному договору. Аналогичный аргумент может быть выдвинут в поль-

зу сокращения числа наследников по закону боковой линии родства (двою-

родные бабушки и дедушки, двоюродные племянники и племянницы и т.д.). 

В римском праве призвание большого числа родственников как по прямой, 

так и по боковой линии имело под собой исторические причины, но в со-

временных условиях, как еще отмечал И.А. Покровский, «род как некото-

рый союз, несший когда-то на себе существенные и совершенно реальные 

обязанности по отношению к своим членам»5 уже утратил свое значение. 

Более того, «родственники более далеких степеней часто в жизни не состо-

ят между собой ни в каких отношениях, даже не знают друг друга»6, что не 

позволяет говорить о сформированности некой семейной общности как ос-

новы для материального благополучия лиц, заинтересованных в друг друге, 

оказывающих внимание, заботу и поддержку. Учитывая эти же факторы, есть 

смысл задуматься над наследственными правами отчима, мачехи, пасын-

ка, падчерицы, которые в настоящее время признаны лишь наследниками 

7-й очереди. Это вряд ли является обоснованным ввиду того, что эти лица, 

как правило, проживают одной семьей и считать их более отдаленными по 

степени семейных уз, чем двоюродные дяди, тети, двоюродные племянники 

и племянницы несправедливо.

Следует признать обоснованными предложения, уже выдвигавшиеся в 

отечественной науке о наделении правом наследования фактических вос-

питателей и воспитанников7. Коль скоро эти лица становятся членами се-

мьи, между которыми возможны алиментные правоотношения, то с учетом 

межотраслевого подхода право наследования, как основанное на семейной 

общности, может быть закреплено и за этой категорией лиц; 

— установление режима осуществления права наследования. Негативной 

тенденцией следует признать стабильно высокое число дел о восстановле-

нии сроков принятия наследства, о принятии наследства, о признании пра-

ва на наследственное имущество, что свидетельствует в большинстве слу-

чаев о безответственном отношении граждан к осуществлению своих прав. 

В 2020 году судами РФ было рассмотрено 29 804 дела, в 2019 г. — 37 154, 

в 2018 г. — 36 483, в 2017 г. — 38 6908. Такому обращению, в частности, способ-

5 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. URL: http://www.

consultant.ru/edu/student/download_books/book/pokrovsky_ia_osnovnye_problemy_

grazhdanskogo_prava/ (дата обращения: 02.10.2021).
6 Там же.
7 См., напр.: Байзигитова А.М. Очередность наследования по закону в Российской Фе-

дерации и зарубежных странах : автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Саратов, 2004. С. 6–7.
8 Судебная статистика РФ. URL: http://stat.апи-пресс.рф (дата обращения: 23.10.2021).
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ствует право лица заявить об уважительности причин пропуска срока, закре-

пленное в ст. 1155 Гражданского кодекса РФ (ГК РФ), вопреки пресекатель-

ной природе срока. Однако в большинстве случаев причины, заявленные 

лицами, не принимаются во внимание в качестве уважительных. Что мож-

но сделать в этой ситуации? Если четкое следование правовой природе сро-

ка считать радикальной мерой, хотя бы и с возможным увеличением срока 

до 9 месяцев, то вполне можно предложить установить иную систему, «си-

стему отречения от наследства», свойственную законодательству Германии, 

Швейцарии, благодаря которой наследник будет считаться принявшим на-

следство, если не заявит об отказе от наследства. В этом случае отпадет не-

обходимость в судебном порядке восстановления срока или в установлении 

факта принятия наследства, но не исключено, что актуализируются вопро-

сы признания наследника отказавшимся от наследства при пропуске им со-

ответствующего срока;

— положения об ответственности наследников по долгам наследодате-

ля. Вопрос достаточно актуальный. За последние 5 лет произошло суще-

ственное увеличение (почти в 11 раз) количества дел, рассмотренных судами 

по требованиям кредиторов. Причем категория дел об ответственности на-

следников по долгам наследодателя стабильно располагается на 3-м месте в 

иерархии всех наследственных споров, опережая споры о признании заве-

щания недействительным, о разделе наследственного имущества и о призна-

нии наследника недостойным. Так, если в 2016 г. было рассмотрено судами 

всего 872 дела, то в 2017 г. эта цифра уже составила 2 955 дел, в 2018 г. —

5 213 дел, в 2019 г. — 6 135 дел, а в 2020 г. — уже 9 518 дел9. С учетом склады-

вающейся социально-экономической ситуации, эти цифры подтверждают 

лишь увеличение числа долговых обязательств российских граждан и не бо-

лее того. Следует ли здесь что-то менять? Е.Ю. Петров предлагает, ориенти-

руясь на зарубежный правопорядок, ввести правила об инвентарной льготе 

и сепарации. Ратуя за поощрение добросовестности, автор предлагает возло-

жить на наследника обязанность по представлению информации о наличии 

у наследодателя каких-либо имущественных обязательств. Иначе «нечест-

ность наследника карается неограниченной ответственностью»10. Сходные 

положения определены в § 2005 BGB, определяющем неограниченную от-

ветственность наследника в случае неверной описи наследственного иму-

щества11. Однако определение добросовестности наследника представля-

9 Судебная статистика РФ. URL: http://stat.апи-пресс.рф (дата обращения: 11.10.2021).
10 Петров Е.Ю. Наследственное право России: состояние и перспективы развития (срав-

нительно-правовое исследование). М. : М-Логос, 2017. C. 135. 
11 BGB. URL: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/BJNR001950896.html#BJNR001950896 

BJNG017702377 (дата обращения: 20.10.2021).
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ется затруднительным по причине большой распространенности долговых 

обязательств и их разнообразия. Если наследник, возможно, был в курсе о 

том, что завещанная ему квартира приобретена на заемные средства (и то 

не факт, что это его интересовало), то у него вряд ли могла быть информа-

ция о взятом в кредит автомобиле, потребительском займе, микрозайме и т.д. 

Даже оформленная гражданином уже вполне обычная кредитная банков-

ская карта свидетельствует о наличии таких обязательств. Поэтому возла-

гать ответственность за то, что достоверно установить наследник не может, 

нецелесообразно. Более того, у наследника даже нет правовых оснований 

при жизни наследодателя интересоваться перечнем его имущественных 

обязательств, что может быть расценено как вмешательство в частные дела 

(ст. 150 ГК РФ), а поиск этой информации после смерти наследодате-

ля сопряжен уже с дополнительными сложностями — что, где и у кого ис-

кать. Определенную положительную роль в получении информации о 

неисполненных кредитных обязательствах призван сыграть сервис по ро-

зыску наследства, работа которого началась с 7 апреля 2021 г. В рамках ЕИС 

поэтапное подключение к сервису произойдет по всей стране и будет отла-

жена технология взаимодействия между нотариатом и пока двумя кредитны-

ми организациями — Сбербанком и ВТБ — в части обмена данными о сче-

тах, вкладах и кредитах. Такое взаимодействие будет направлено на защиту 

интересов наследников в целях получения достоверной и своевременной ин-

формации, необходимой прежде всего для решения вопроса о принятии на-

следства.

Что же касается сепарации и проведения инвентарной описи, 

то Е.Ю. Петров хотя и анализировал их применение в российских условиях, 

тем не менее признал, что это достаточно затратная процедура и в большин-

стве случаев останется невостребованной конструкцией12. А с учетом того 

что право предназначено для регулирования типичных жизненных ситуа-

ций, т.е. ряда складывающихся типовых обстоятельств, то вряд ли есть смысл 

в заимствовании этих процедур.

Нормы об ограниченной и солидарной ответственности наследников 

достаточно успешно вписались в систему российского законодательства. 

Но в связи с их применением остаются для решения и обсуждения некото-

рые вопросы. Определим три из них: 1) определение надлежащего ответ-

чика по искам кредиторов в случаях, предусмотренных п. 3 ст. 1175 ГК РФ. 

Даже при условиях, указанных в этой норме, ответчиком по иску не может 

быть имущество. С точки зрения теории гражданско-процессуальных отно-

шений ответчиком могут выступать только субъекты, а не объекты права. 

12 Петров Е.Ю. Указ. соч. С. 135–136.
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В качестве такого субъекта следует признать будущих наследников, а в ст. 131 

Гражданского процессуального кодекса РФ (ГПК РФ) следует внести изме-

нения, дополнив содержание п. 3 ч. 1 следующим предложением: «В пред-

усмотренных в федеральных законах случаях невозможности указания лич-

ных сведений об ответчике в исковом заявлении следует привести название 

субъекта спорного материального правоотношения»; 2) сведения о лично-

сти наследников для кредиторов следует сделать доступными, что разрешит 

проблему их поиска и будет способствовать защите интересов кредиторов. 

В настоящее время информация о круге наследников составляет нотариаль-

ную тайну и кредитор может получить ее только по запросу суда, но для этого 

необходимо подать иск в суд. А как определить ответчика? Если иск креди-

тор подает в течение срока принятия наследства, то закон разрешает заявить 

требование к наследственному имуществу. Если же срок принятия наслед-

ства истек, предполагается, что круг наследников полностью определился. 

Однако это не означает, что информация об этом стала доступна кредито-

ру. А без определения личности наследника обратиться в суд он не может; 

3) правомерность привлечения наследников к ответственности при наличии 

у наследодателя обязательств по договору личного страхования. Известный 

казус стал предметом рассмотрения Верховного Суда РФ. Наследники при-

няли наследство, в состав которого вошли обязательства по возврату креди-

та и процентов. Кредитор заявляет к ним требование о расторжении кредит-

ного договора и взыскании задолженности, которое было удовлетворено и 

поддержано нижестоящими судебными инстанциями. Верховный Суд РФ 

направил дело на новое рассмотрение с указанием на необходимость уче-

та принципа добросовестности из-за невыясненности обстоятельств заклю-

чения заемщиком договора личного страхования. Поскольку заемщик при 

жизни выразил согласие быть застрахованным по договору страхования жиз-

ни и здоровья заемщика банка в соответствии с «Условиями участия в Про-

грамме коллективного добровольного страхования жизни и здоровья заем-

щиков ОАО “Сбербанк России”», что подтверждается имеющимся в деле 

заявлением от 25 ноября 2013 г.13, то при наличии такого механизма защи-

ты прав кредитора требование о взыскании суммы задолженности с наслед-

ников было поставлено под сомнение. Если в подобной ситуации страховая 

организация отказывает в выплате средств кредитору, то на практике мож-

но увидеть следующие решения, защищающие наследника: 1. В том случае, 

когда отказ в выплате средств был обусловлен непредставлением со стороны 

наследников ряда документов, суды не учитывают подобный аргумент, ссы-

13 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской 

Федерации от 2 февраля 2021 г. № 18-КГ20-109-К4 // СПС «КонсультантПлюс» (дата 

обращения: 05.09.2021).
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лаясь на ст. 963 ГК РФ, и не взыскивают сумму задолженности с наследни-

ков при условии, что выплаченная сумма страхового возмещения достаточна 

для покрытия задолженности14. 2. Суды удовлетворяют требование наследни-

ка о выплате в его пользу страхового возмещения, если при отказе страховщи-

ка банк взыскал суммы неоплаченной задолженности с наследника15. Такие 

разнообразные решения требуют единообразного законодательного подхода. 

Несмотря на то что страхование выступает дополнительной гарантией удов-

летворения интересов кредитора, а наследники становятся субъектами ответ-

ственности по долгам наследодателя, тем не менее банки не должны злоупо-

треблять своим положением, а необоснованные ограничения, вводимые для 

наследников со стороны страховых организаций, должны быть сняты. 

Большое значение для наследников с точки зрения их интересов имеют 

не только нормы наследственного права, но и нормы нотариального права. 

Именно от их содержания зависят простота, ясность, доступность и удобство 

процедуры оформления наследственных прав. 

Перечень спорных положений, определяющих правовое положение на-

следника, безусловно, может быть дополнен и предложен к обсуждению в 

следующих работах. 
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