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- Аннотация: в статье осуществляется интерпретация концепта 

«экономика».Безусловно, что производство философского мыш-

ления подразумевает понимание экономики как дискурсивной 

реальности, являющей себя в своей целостности через онтологи-
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ческое, эпистемологические и социально-философские смыслы. 

В данном тексте авторы останавливаются лишь на обзоре 

объективистской позиции. Она раскрывается через анализ пози-

ций К. Маркса, Э. Дюркгейма, Л. фон Мизеса, Ф. Хайека,Ж.Бод-

рийяра, Дж. Агамбена и других. 

- Ключевые слова: экономика, концепт, производство, 

общество, объективность, социальный организм 

- Abstract.The article interprets the concept of "economics". The 

production of philosophical thinking implies an understanding of the 

economy as a discursive reality that reveals itself in its integrity thro-

ugh ontological, epistemological and socio-philosophical meanings. 

In this text, the authors stop only at a review of the objectivist posi-

tion. It is revealed through the analysis of the positions of K.Marx, 

E.Durkheim,L.von Mises,F.Hayek,J.Baudrillard,J.Agamben… . 

- Keywords: economics, concept, production, society, 

objectivity, social organism 

- Введение: разрывы в социально-экономическом 

пространстве и методология их устранения 
Философские интенции концепта «экономика» предъ-

являют его в онтологических и эпистемологических аспектах. 

Разворачивание смыслоположения бытия экономики как зна-

ниевой реальности в структурах субъективации и объекти-

вации оказывается достаточно традиционным. Оба эти 

варианта манифестируют оппозиционные крайние позиции. С 

одной стороны, обнаруживается соединение экономики с 

повседневным существованием, пронизанным экономизмом, 

когда сама жизнь отождествляется с единственной дея-

тельностью — экономической, понимаемой как трудовой и 

потребительской, нацеленной на обогащение. Осуществляется 

переписывание всей социальной жизни предельно рацио-

нальным языком денег. Частная жизнь каждого человека и об-

щежитие человечества в целом являют себя в имманентном 

стремлении к обогащению. Социальное максимально захва-

чено денежным выражением собственного существования, 

вплоть до его переизбытка. Социальное производит себя как 

экономическое. Они неразличимы. С другой стороны, эко-

номическая наука предъявляется в матемизированных 

моделях, репрезентирующих экономический расчет как един-
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ственно истинный способ видения и построения социального 

человеческого взаимодействия (Полякова). Поскольку эко-

номическое как абсолютно истинное знание производится 

только ради себя самого, постольку оно трансцендентно в 

своем совершенстве по отношению к обществу. Таким обра-

зом, обозначенные аналитические позиции указывают на раз-

рывы в социально-философских исследованиях и невозмож-

ность осмыслить бытие экономики в его целостности, в его 

везде-присутствии в современном совместном существова-

нии. Объединение разных точек зрения с помощью метода су-

бъект-объектного тождества(философская школа PROXIMA) 

позволяет задать целостное представление об экономике как 

«мыслительной точке» через которую предъявляются смыслы 

социального; обозначить экономику лишь смысловым вариан-

том множественного в своих проявлениях социального дис-

курса; вернуть экономике культуро-хозяйственную суть, 

разворачивающую мысле-творческие потенции субъекта как 

трудящегося. 

- Объективная данность экономики и ее философское 

осмысление 
Начиная с К. Маркса и почти в течение 200 лет, фило-

софское осмысление экономики было связано со структурами 

истории, политики, социума, языка. Исторический детерми-

низм и материалистическая диалектика теоретически полага-

ют объективные законы существования общества как таково-

го, а не его «надстроечную» иллюзию. Общественное разви-

тие и внутренние процессы совместного существования 

предстают как исторически конкретные - с них начинает мар-

ксист, - и как диалектически абстрактные, то есть выража-

ющие суть или существенные. Важное место в марксистских 

теоретических построениях занимает понятие потребность. 

Очевидность необходимости потребления для человеческого 

существа на лицо. Исходя из этого аксиоматического положе-

ния, закон необходимого потребления «закидывается»далеко 

в прошлое,а также в будущее, что значит в идеальное общест-

во. Возникает положение о существующей необходимости че-

ловека в потреблении благ на протяжении всей истории чело-
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вечества, начиная с человекоподобных существ (своего рода 

химера). Предпосылки в «естественной» потребности, разу-

меется, являются причиной производства и производственных 

отношений. Производственные отношения обуславливают 

политику и культуру, а затем политика и культура диалек-

тически определяет производственные отношения, которые 

качественно изменяются.То же касается и отношений между 

обществом и человеком, историческим и логическим и т.д. 

Классическая английская политэкономия (А.Смит, 

Д.Рикардо, Дж.Милль) переосмысляется. Производственный 

процесс развивает «ценность», превращая ее в «стоимость», 

которая является «точкой» соединения, где конкретное нахо-

дит в себе абстрактное, а абстрактное –конкретное. Во-пер-

вых, теория стоимости начинается с конкретно исторического 

— товар исторически возникает раньше денег. Товарная 

стоимость «сердцевиной ставит золотой эталон и обмен». Так 

появляются деньги. Во-вторых, переходя к диалектической 

логике, в товаре уже заключена сущность денег, выраженная 

в нем меновой стоимостью, которая присутствует одновре-

менно с потребительной. Рабочая сила также является това-

ром. Она – такой товар, который производит другой товар 

посредством труда. Только в последнем и предъявляется при-

бавочная стоимость. Увеличение прибавочной стоимости 

(прибыли) означает увеличение эксплуатации труда. Цент-

ральной проблемой ценности экономики является обус-

ловленность ее происхождения из труда. Хотя Маркс и 

Энгельс не уделили понятию труда должного места, они 

использовали это понятие не в «классическом» значении 

(Дж.Локк,Дж. Милль), то есть в соединении труда с индиви-

дуальными способностями, а в противопоставлении труда и 

капитала. Понятие труда было подробно рассмотрено Э.Дюр-

кгеймом, Г.Зиммелем, Х.Арендт. Таким образом, капитал и 

труд образуют основной антагонизм, перетекающий в классо-

вое деление общества.Передвижение от конкретно историчес-

кого к абстрактно диалектическому позволяет Марксу прийти 

к известной формуле, выражающей метаморфозу «товар-день-

ги-товар». Таким образом, диалектический подход преодоле-

вает проблему «товарной стоимости», доказав, что деньги 
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суть товар. «Капитал — это не вещь, а определѐнное, общест-

венное, принадлежащее определѐнной исторической форма-

ции общества производственное отношение, которое 

представлено в вещи и придаѐт этой вещи специфический 

общественный характер. Капитал — это не просто сумма 

материальных и произведѐнных средств производства. Капи-

тал — это превращѐнные в капитал средства производства, 

которые сами по себе столь же являются капиталом, как зо-

лото или серебро сами по себе — деньгами» (Маркс: 886-887). 

Настолько сильный был «дух капитализма» и его 

внутренняя критика в форме марксизма, что термин «ка-

питал» гипостазировался до рыночной экономики, которая, 

как представлялось еще в конце XX в., существует даже при 

плановой экономике, где агентом рынка выступает не 

индивид, а государство(Макконнел,Брю; т. 1.). Таким обра-

зом, причинно-следственная связь экономического базиса 

(производственные отношения) и культурно-политической 

надстройки (продукты сознательной деятельности) указывает 

на объективированный способ пониманию социального в 

исторически развивающихся общественно-экономических 

формациях. Такова суть философских построений К. Маркса 

и Ф. Энгельса, объективированный смысл которых раскры-

вает экономическое значение социального. Экономическая 

действительность социального, представленная Марксом, 

переосмысливается Э. Дюркгеймом как естественность чело-

веческого существования. Дискурс «естественности» и «ок-

ружающей среды» предъявляет общество как организм, 

возникший из потребности каждого индивида выжить. Таким 

образом, причина сменяется на функцию. Тогда «потому, что» 

сменяется на «для того, чтобы». Не человек стал причиной об-

щества, а общество является одной сложной функцией неко-

его состояния естественности, которое становится основанием 

экономической социологии Дюркгейма. Он рассматривает со-

циально-экономические процессы в аспекте функционализма. 

В связи с отказом от представлений об исторической необхо-

димости революционного развития общества, когда само со-

циальное как место справедливого совместного существова-

ния отчуждено от индивида и вынесено в «светлое будущее», 
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общественное целое полагается им как функционирующий 

организм. «Но подобно тому, как колония животных, все чле-

ны которой связаны между собой тканями, составляет инди-

вида, всякий агрегат индивидов, находящихся в постоянном 

соприкосновении, образует общество» (Дюркгейм: 285). 

Причиной каждого действия как функции является 

потребность. Институализация функций общественных от-

ношений (движений) систематизирует общество. Централизо-

ванный и систематизированный общественный организм спо-

собен к выживанию. Человек внутри этого целого обусловлен 

общественными структурами, поэтому, как считает Дюр-

кгейм, следует изучать не индивидов в их отдельности, а 

общество в целом. Одним из институтов социального ор-

ганизма является экономика, удовлетворяющая базовую пот-

ребность в выживании. Общественный механизм задает 

смысл экономики как функционально-организованного объ-

екта. Детерминизм системного подхода устанавливает ус-

тойчивые связи между объектами. Эти связи понимаются как 

действительно существующие, то есть рационально обос-

нованные.Таким образом, экономический институт функ-

ционирует как рационально обоснованный механизм (часть) 

.Экономические действия внутри общества сводятся Дюр-

кгеймом к представлению о потребности в них самого об-

щества, отсюда возникает сложноорганизованная экономи-

ческая реальность.«Именно потребность в кооперации дала 

начало обществам<...>Значит, последние образовались для то-

го, чтобы труд мог разделиться, а не труд разделился 

благодаря социальным основаниям» (Дюркгейм: 55). 

Сравнение экономической действительности и функ-

ционализма приводит к вычленению обобщающего их поня-

тия «рациональность».Его вариантами являются способы 

осмысления социального Марксом и Дюркгеймом. Рациональ-

ность, понятая как рассчитывающая и изменяющая общество 

деятельность мышления, сама становится объективирующей 

структурой.Так рациональность становится инициатором дея-

тельности вообще.Мышление, также понимаемое как деятель-

ность, всегда рационально,а значит,оно целесообразно (Ми-

зес). В этом смысле рациональное мышление первобытного 
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человека подобно мышлению человека современного. 

Поскольку «цель оправдывает средства», постольку разница в 

средствах не меняет их целесообразности. 

В экономической теории Ф. фон Хайека важную роль 

занимает представление о многоплановости экономических 

процессов (Хайек), когда каждое явление связано с другими. 

Невозможно установить общую закономерность. Являясь 

частью общества, отдельный человек погружен в него, а 

потому не способен увидеть целое, в том числе предъяв-

ленное в экономических действиях, и распознать связи между 

экономическими явлениями. Значит исследование этих про-

цессов, приведет лишь к выстраиванию их интерпретаций; 

будут возникать множественные «ложные» теории. Пред-

ставители австрийской экономической школы (К. Менгер, 

Л. фон Мизес,Ф. фон Хайек и др.) сводили рационализм с 

множеством уже данных экономических теорий так, чтобы 

выписать такую общую теорию, которая бы объясняла все 

экономические процессы во все времена. Исходя из субъ-

ективизма, методологического индивидуализма и методоло-

гии единичности, Л. фон Мизес распространяет понимание 

экономики до рассудка и рассудочной деятельности, что 

необходимо приводит его к психологическим основаниям 

экономики. Другой вариант соединения экономики и 

психоанализа принадлежит Франкфуртской школе в лице 

Э. Фромма (фрейдомарксизм) (Фромм, 2016). Таким образом, 

экономика достигла рассудка и воображения, когда «бес-

телесная» идея может стать товаром, если будет оправдана ее 

«телесность» в пространстве рынка, или, по-другому, — если 

идея заговорит на языке денег.  

Экономика, обнаруживая свой предел в рассудочной 

деятельности вообще, предъявляет такую объективированную 

структуру, которая уже отошла от «рационального исполь-

зования ограниченных ресурсов» (Макконнелл, Брю: 37) и 

стала целесообразностью без цели (Бодрийяр: 323). Достигнув 

тождества «рациональности» и «расчѐтливости», исчезают 

другие варианты рациональности. Теперь расчетливость — 

это рассудок, а экономическая наука — теология. «Увы, всю-

ду и везде затраты» (Макконнелл, Брю: 27).По мнению 
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Ж. Бодрийяра сочетание идеи, выраженной в знаке, и меновой 

стоимости полагает пустой знак без референта — симулякр. 

Знаки и есть экономические теории, оторванные от озна-

чаемого. Они и есть означаемое в бесконечной игре знаков. 

Экономика совершила путь от производства знаков к самовос-

производству. Вслед за этим, социальное мыслится как 

воспроизводимое в процессе труда. Сам «труд» не более, чем 

знак среди других знаков, совокупность которых образуют 

реальность. В результате труд стал принципом реальности 

общества, когда каждый член общества участвует в воспроиз-

водстве всей системы. Труд, в таком случае, выполняет роль 

социализации. Ж. Бодрийяр обращается к понятию «код», че-

рез которое показывает существование «алеаторной комбина-

торики» пустых знаков, которые связаны лишь друг с другом 

без отношений к референту. Как если бы язык имел только 

структурное измерение и лингвистические единицы, в точнос-

ти как деньги, не имели функциональности (означения). 

Ж. Бодрийяр осмысляет деньги уже не как «первый товар» 

или чистую меновую стоимость, но как «автономный симу-

лякр»:«Достаточно простой игры этого плавающего курса, 

чтобы обрушить любую национальную экономику». (Бод-

рийяр: 280) Деньги в ключе объективации также рассматривал 

М. Сюриа, который показал, что господство денег кладет 

конец политике (Сюриа). По сути, сама экономика становится 

властным дискурсом, соединяясь с политикой, заменяя еѐ. 

По мнению Дж. Агамбена положение экономики такого, 

что она в своем властном дискурсе занимает/ стремится 

занять место Бога: «домом-миром управляет единое начало» 

(Агамбен:138).Ойкономия — буквально «дом»(ойкос) и закон 

(«номос») - теологический термин, происходящий от гречес-

кого языка, который означивал «порядок», «устройство», «до-

мостроительство», «управление», «деятельность» и в итоге 

стал праксисом или, по-Агамбену, правлением, которое со-

ответствует царству. «Экономика прославляет бытие точно 

так же, как бытие прославляет экономику» (Агамбен:345). 

Они тождественны, а если это так, то ориентируясь на пони-

мание экономикой самой себя в качестве истинного смысла, 

можно констатировать, что Бытие есть Бог, который Исти-
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на, то есть Экономика (Бытие = Бог = Истина = Экономика). 

В этом проявляется абсолютизация экономического дискурса, 

который на пределе своего производства самим себя само-

предъявляется в виде совершенства-знака под имением «день-

ги». Это обстоятельство схлапывает экономику не только с 

социальным, но и с бытием в целом. Это итог объективация 

социального бытия в экономических структурах. 
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