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Элективный курс как средство 

повышения эффективности обу-
чения решению нестандартных 

уравнений и неравенств 

Содержание 

Новикова Е. О. Приемы визуали-
зации информации как средство 
развития универсальных учеб-
ных действий обучающихся ос-

новной школы 

Е. В. Новикова, Е. В. Павлова, А. Г. Родионова, Н. В. Родионова 
Ижевск 

О СООТВЕТСТВИИ МЕЖДУ УСПЕВАЕМОСТЬЮ  
СТУДЕНТОВ ПЕРВОГО КУРСА И РЕЗУЛЬТАТАМИ 

ЕГЭ ПО МАТЕМАТИКЕ  

Аннотация. На базе корреляционного анализа исследовано соответствие между успе-
ваемостью первокурсника и его результатами ЕГЭ по математике. В качестве данных для 
сравнения используется текущая и рейтинговая информация. 

Ключевые слова: ЕГЭ, успеваемость, корреляционный анализ. 

Abstract. Correlation analysis was used to study the correspondence between a freshman's ac-
ademic performance and his Unified State Exam results in mathematics. Current and rating infor-
mation is used as data for comparison. 

Keywords: Unified State Exam, academic performance, correlation analysis. 

Проблемы качества математического образования непосредственно затра-

гивают деятельность как профильных кафедр, так и высших учебных заведений 

в целом. Кафедра информатики и математики в рамках отделения информатики 

Института математики, информационных технологий и физики (ИМИТиФ) 

Удмуртского государственного университета осуществляет обучение по таким 

дисциплинам, как «Математический анализ», «Алгебра и геометрия», «Дис-

кретная математика», «Кратные интегралы и ряды», «Теория вероятностей», 

«Математическая статистика», «Информатика и программирование», «Практи-

кум по программированию» и др.  

Сопровождая обучающихся на направлениях подготовки «фундаменталь-

ная информатика и информационные технологии», «информатика и вычисли-

тельная техника», «информационные системы и технологии», «прикладная ин-

форматика» в течение семи семестров, преподаватели кафедры строят свою 
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учебную и методическую работу с учетом динамики формирования математи-

ческих компетенций у студентов. В частности, на кафедре накоплен многолет-

ний опыт работы, способствующий плавному осуществлению качественного 

перехода выпускников школ к университетскому обучению в течение первого 

семестра, учитывающий актуальный уровень математической подготовки пер-

вокурсников. 

В статье на базе корреляционного анализа излагаются некоторые аспекты 

взаимосвязи результатов, полученных вчерашними школьниками в рамках ЕГЭ 

по математике, с их успеваемостью в университете. Работа продолжает иссле-

дования, анонсированные в [1] – [3]. 

Федеральный институт педагогических измерений (ФИПИ) ежегодно пуб-

ликует аналитические материалы по итогам ЕГЭ, приводя характеристики уча-

стников ЕГЭ, условно разбитых на пять групп по уровню подготовки. В рамках 

этой классификации большая часть зачисленных на отделение информатики 

ИМИТиФ первокурсников имеет только базовый уровень математической под-

готовки, то есть они относятся ко второй и третьей группам. Так, в 2020 г. 

группа 3 с количеством тестовых баллов 56–68 «…представлена участниками 

экзамена, способными обучаться на технических специальностях большинства 

вузов, не предъявляющих очень высоких требований к математическим знани-

ям студентов» [4]. Участников группы 2 (чей тестовый балл находится в диапа-

зоне 33–50) «…можно охарактеризовать как тех, кто освоил базовый курс, но 

не приобрел устойчивых навыков, что затрудняет для них продолжение образо-

вания по технической специальности» [4]. Отмеченный анализ показывает, что 

вклад дисциплины «Математика» не является решающим при поступлении в 

вуз (в настоящее время на перечисленные выше направления подготовки 

ИМИТиФ в качестве вступительных испытаний засчитываются результаты ЕГЭ 

по математике профильного уровня, русскому языку, физике или информатике 

и ИКТ).  
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Многие преподаватели кафедры информатики и математики принимают 

участие в работе экспертной комиссии ЕГЭ по математике (начиная с 2002 г.), 

поэтому достоверно знают, что высокий тестовый балл достаточно адекватно 

отражает уровень знаний абитуриента. В то же время два выпускника с равны-

ми низкими или средними баллами могут иметь принципиально разный уро-

вень знаний, поскольку один из них мог набрать эту сумму баллов, решив толь-

ко простые задачи, а второй, решив верно 2–3 сложные задачи, допустил ошиб-

ки или описки в простых заданиях тестовой части. Эта разница в уровне их 

подготовки нивелируется существующим правилом перевода первичных бал-

лов в стобалльную шкалу. В таком случае представляется необходимым прово-

дить для первокурсников диагностическое тестирование и сопоставлять его с 

баллами ЕГЭ. 

Для формирования объективной картины знаний по математике составлена 

контрольная работа (диагностический тест), включающая 20 стандартных зада-

ний, которые должен уметь решать каждый выпускник школы. Кроме того, тест 

ориентирован на такие дисциплины, как «Математический анализ», «Алгебра и 

геометрия», «Информатика и программирование», изучаемые в первом семест-

ре. Основой для успешного решения задач по перечисленным дисциплинам яв-

ляются умения и навыки решать алгебраические, тригонометрические и другие 

уравнения и неравенства, знание основных формул алгебры и геометрии 

школьной программы. 

Диагностическую работу первокурсники пишут ежегодно в сентябре. Ко-

личество студентов перечисленных выше четырех направлений подготовки 

достигает 150 человек в зависимости от года поступления. Количество баллов, 

набранных за пройденное тестирование, определяется по следующему правилу: 

один балл начисляется за одно решенное задание, ноль баллов – за нерешенное 

или решенное неверно. Отметим, что проверяются не только ответы, но и пра-

вильность решения. 



147 

По итогам диагностического тестирования первокурсники относятся к 

трем группам. В группу с хорошими знаниями попадают те студенты, которые 

набрали от 14 до 20 баллов, в группу со средними знаниями – от 8 до 13 баллов, 

в группу со слабыми знаниями – от 0 до 7 баллов. 

Полученные результаты показывают, что на протяжении ряда лет при 

практически одинаковом количестве студентов в группах качество знаний у 

студентов направления подготовки «информатика и вычислительная техника» 

выше, чем у студентов направления подготовки «фундаментальная информати-

ка и информационные технологии».  

Анализируя данные, полученные в результате диагностического тестиро-

вания, можно прийти к заключению, что доля студентов со средним уровнем 

знаний примерно в два раза превышает долю студентов с хорошим и слабым 

уровнем знаний. Для студентов «среднего» и «ниже среднего» уровня подго-

товлены задания по темам, вызывающим наибольшие затруднения. В течение 

первого семестра наряду с изучением нового материала студенты самостоя-

тельно повторяют школьную программу по математике, что очень важно для 

успешного освоения университетского курса. Для этой цели разработано и вы-

пущено учебно-методическое пособие [5]. 

В настоящее время в УдГУ применяется балльно-рейтинговая система 

(БРС) как процедура оценки качества освоения основной образовательной про-

граммы, установленной федеральным государственным образовательным стан-

дартом высшего образования. Система основана на суммировании баллов, по-

лученных обучающимися по всем видам учебной работы, и предусматривает 

наличие текущего контроля успеваемости, рубежного контроля успеваемости и 

промежуточной аттестации. По сумме баллов, набранных на этапах рубежных 

контролей и промежуточной аттестации, можно определить итоговый рейтинг 

студента, измеряющийся в баллах. (Уместно отметить следующее обстоятель-

ство: компетентностный подход предполагает уровневую модель оценивания 
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результатов обучения, одним из компонентов которой служит традиционный 

контроль знаний.) 

Максимальная сумма баллов в БРС, которую может набрать обучающийся 

за один семестр по каждой дисциплине, составляет 100 баллов. По среднему 

значению суммарного рейтинга всех студентов можно классифицировать в три 

группы: группа «выше среднего» (от 71 до 100 баллов), «средняя» группа (от 41 

до 70 баллов), группа «ниже среднего» (от 0 до 40 баллов). Те студенты, кото-

рые оказываются в группе «ниже среднего», автоматически попадают в зону 

«риска», и преподавателю необходимо обратить на них особое внимание. 

Для изучения влияния результатов ЕГЭ по математике на успеваемость 

студентов мы применяем корреляционный анализ (иные методы см. в [1] – [3]). 

Он позволяет оценить наличие либо отсутствие связи между двумя признаками 

(при парной связи), ее силу и направление, что дает представление о перспек-

тивности исследования в данном направлении. В процессе статистического ис-

следования зависимостей вскрываются причинно-следственные отношения ме-

жду явлениями, что позволяет выявить факторы (признаки), оказывающие ос-

новное влияние на вариацию изучаемых явлений и процессов. Критерием для 

отбора «достаточно сильной» корреляции может быть как абсолютное значение 

самого коэффициента корреляции (от 0,7 до 1), так и относительная величина 

этого коэффициента, определяемая по уровню статистической значимости (от 

0,01 до 0,1), зависящему от размера выборки. 

Проведены исследования соответствия результатов единого государствен-

ного экзамена итогам диагностического тестирования по математике, а также 

общей успеваемости на основе балльно-рейтинговой системы и результатов 

первой сессии. Объектом исследования выступили 8 предполагаемых связей:  

1. Связь между баллами, полученными за ЕГЭ по математике, и баллами,

полученными за пройденный студентами первого курса математический тест. 

2. Связь между баллами, полученными за ЕГЭ по математике, и результа-

тами БРС по дисциплинам математического цикла. 
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3. Связь между баллами, полученными за ЕГЭ по всем сдаваемым предме-

там, и результатами БРС по всем дисциплинам. 

4. Связь между количеством баллов, полученных за пройденный студента-

ми первого курса математический тест, и результатами БРС по дисциплинам 

математического цикла.  

5. Связь между баллами, полученными за математический тест, и результа-

тами БРС по всем дисциплинам. 

6. Связь между баллами, полученными за ЕГЭ по математике, и результа-

тами первой сессии. 

7. Связь между суммой баллов, полученными за ЕГЭ по всем учитывае-

мым при поступлении предметам, и результатами первой сессии. 

8. Связь между баллами, набранными за математический тест, и результа-

тами первой сессии. 

В статье мы не приводим подробные вычисления, приводим лишь некото-

рые результаты. Например, по всем направлениям подготовки для связи 5 ли-

нейный коэффициент корреляции показывает сильную прямую зависимость (то 

есть чем выше баллы по математическому тесту, тем выше баллы БРС); для 

связи 1 – умеренную прямую зависимость, а для связи 7 – слабую прямую зави-

симость. 

Следует отметить, что выявленные корреляционные зависимости для од-

ного года приема нельзя считать постоянными. В связи с тем, что исследования 

проводились в течение ряда лет, в каждом конкретном случае размеры выборки 

были различные, величина коэффициентов корреляции варьировалась. В боль-

шей части случаев корреляция является значимой при уровне значимости 0,05. 

Отметим также следующее важное обстоятельство: преподаватели кафед-

ры информатики и математики ведут практически весь математический блок в 

течение всего четырехлетнего обучения в университете. Этот факт позволяет 

преподавателям на основе результатов исследования осуществлять дифферен-

цированный подход к студентам, создавая разноуровневые задания, чтобы наи-
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более подготовленные студенты полнее реализовывали свой потенциал, а сла-

бые смогли освоить необходимый минимум учебного материала. Результаты 

исследования позволяют рационально организовать учебный процесс, получая 

объективную оценку уровня сформированности компетенций обучающихся. 

Кафедра имеет возможность реагировать на внешние вызовы, перечисленные 

ниже.  

На уровень компетенций оказывает влияние множество факторов, среди 

которых в последние два года существенная часть обусловлена пандемией но-

вой коронавирусной инфекции. Вынужденный переход на дистанционное обу-

чение не позволяет качественно освоить наиболее сложные разделы школьного 

курса. Отмена базового уровня ЕГЭ по математике заставила некоторых абиту-

риентов не рисковать и отказаться от сдачи профильного экзамена, хотя они 

потенциально могли бы получить приемлемые баллы. В 2022 г. с большой до-

лей вероятности можно предполагать еще более низкий уровень математиче-

ской подготовки абитуриентов, поскольку у них отсутствует опыт сдачи ОГЭ, а 

также имеет место неопределенность содержания измерительных материалов 

ЕГЭ. Добавим к этому большое количество онлайн-курсов, которые зачастую 

проводятся непрофессионально, с небрежным изложением материала, и содер-

жат некорректные решения.  

Несмотря на разноуровневые входные знания студентов, вуз на выходе 

должен отвечать высокому уровню требований к качеству подготовки своих 

выпускников. От этого зависят не только рейтинги преподавателей и вузов, но 

и трудоустройство выпускников, успешность их карьеры, поступательное раз-

витие государства. 
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